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EN NYFUNNEN RUNSTEN MED MAGISKT SYFTE FRAN
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Upptickt och fyndlokal.

antbrukaren Ture Lilja, figare av smiligenheten Pater-
girdet i den numera sedan ar 1898 utskiftade idldre by-
mark, som & Stderkdpings stadskartor bir namnet »Elle-
stad och Giiddestad utjordars, foretog hosien 1934 en min-
dre riitning av det dike, som léper i dkerkanten nedanfiér den
starka avstjilpningsbranten omedelbart sider om boningshusen pa

hans lilla gird. For dkerns plojning hade det niimligen alltid va-
rit hindersamt, att diket pa ett stille gjorde en inskiéirning i dker-
marken for att viija undan for ett markblock, som lag djupt be-
gravt i leran och bloit med en del av ena langsidan skymtade i
markytan, Aven andra dylika block nedanfér den med stenbrite
och slansnar belamrade backslutiningen hindrade dikets raka for-
lopp och avliigsnades av hr Lilja. Flertalet stnderslogos och upp-

! Litteratur: Conny Jonsson: En mirklig runinskrift funnen vid
Stderktping. Runmagi pA en sten frin urnordisk sprikperiod. Ett sprakligt
minnesmiirke fran 600-talet. Art. i Ostergétlands Folkblad den 30 juni 1936.
— Arthur Nordén: brev till riksantikvarien om fyndet d. 5 juli 1936.
Understkningsrapporter i ATA. — Dens.: Det mirkliga runfyndet vid
Soderktping. Den urnordiska inskriften av storsta sprakliga betydelse. Art.
i Norrktpings Tidningar d. 25 juli 1936, — Dens.: Svensk sprikurkund
frin 500-talet: urnordisk runsten framgriivd vid Soderkiping. En &verrask-
ning for sprakminnen: urdldriga ordformer i relativt sen skriftdrikt. Art, i
Stockh.-Tidn. 26 juli 1936. D ens.: Tre miirkliga runfynd vid Séderkiping,
i S:t Ragnhilds gilles adrshok 1937, sid. 49 f. — Wolfgang Krause:
Runeninschriften im iilteren Futhark, 1937, i efterskriften.
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forslades for backslutiningen, men fior ett av blocken gjorde hr
Lilja en urtagning i backens irant och baxade t. v. in blocket dir.

Nagon tid senare samma host hade hr Lilja till hjilp i arbetet
en dildre slikiing hr August Olsson, och denne kom tillfdlligivis
att varsna inskriften pa stenens ntat diket viinda gaveliinde. Na-
gon vidare affir gjordes emellertid den gangen ej av upptiickten.

Halvtannat ar senare, varen 1936, var en skriddare Karlsson,
som figde en bok om runor, pi besik hos hr Lilja for att se ste-
nen, och man viinde pa denna for alt se efter, om det mojligen
fanns nagon inskrift fiven pd andra sidor. Dirvid fann man den
ensamstiende raden pa stenens lingsida. Ej heller nu nadde ryk-

tet om den mirkliga stenen utanfér garden, trots att denna lig-

ger alldeles invid Siderkipings stadsgrins.®

* Nagra ord mi hidr inskjutas just om denna girdens beligenhef, si mycket
mer som det iir av vikt fir stenens uppkallande att full klarhet frian bérjan
vider tver fyndomradets namn och karaktir i kameralt avseende. Sitf nu-
varande namn Patergiirdet erhdll omradet shsom ovan nimndes vid
figostyckningen ar 1898 (skiftningsinstrumentet i lantmiiteristyrelsens ar-
kiv, D). 18, 38°), men idiven om namnet numera ér frimmande for ortsbefolk-
ningen och icke nyttjas ens av gardens iigare, har det tydligen gammal
hiivd, eftersom redan 1717 ars »Extract Jordebok dfver Ostergitland» upp-
tager i Drotand socken ndgot som kallas Stora Pater-Lyckan vid
Stderképing, och ett omride Patar-ingen pa J. de Rogiers kartor
dver Soderképings jordar frin 1642 griinsar omedelbart intill Ellesta-
Lyekan och Ellesta-Angen (se pl. II i E. Lundbergs Topografiska
stadsunderstkningar, 1). En gammal med omriadet fértrogen man utpekade
iiven for mig vid mitt bestk hir 1936 den 5. k. Pateringen strax i
niirheten av Patergirdet. Med hjilp av kartor frin 1712 (LSA: D. 18 38%)
och 1764 (ibid., . 18. 38%) idr det lidtt att verifiera, att detta Patergiirde
ligger pa mark, som fordom utgjorde en nu avhyst by Ellestad. Nir
avhysningen skedde iir héljt i dunkel sitillvida, att det exakta édrtalet icke
iir kiint; pa 1764 ars karta dver det da forriittade storskiftet dver »Gidder-
stads Agor med Ellestads Ang och Aengens siiges det pd tal om Ellestad
iing blott: »Denna har efven tillhéirt ett hemman, som under nemhde Stad
(d. v. 8. Soderkoping) blifvit ahhyst (sic)». Och den iinnu ildre 1712 ars
karta forklarar detta s4 pd tal om den s. k. Giddestad ifing: »Denna Giid-
desta iing Warit fordom hemman Men Stderkiépings Borgeskap erhallit pri-
vilegium thet afhysa och Staden till hielp digorna der under Nyttia och berga.»

Genom ett sammanstiillande av & ena sidan namnet Pater-Angen resp.
Pater-Liyckan och & andra sidan foljande anteckningar ur 1500-talets jorde-
bicker torde man dock bli i stind att i stora drag teckna gingen av den
gamla byns utplinande.
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I 1545 ars jordebok upptages bl. a. Ellesta &ngh bland Séderkopings
stadskyrkas jord; riintan av densamma hade Gustal Vasa efterskiinkt kyrkan
»till bygningh».

Att déma av en anteckning i Gustaf Vasas Arf och Eget fran ar 1560
ha Stderkopings borgare till dr 1559 brukat »Adengen, Allesta, Finengen,
Gieddersta engh» men detta Ar (1559) Overforde konungen dgoriitten pa sig
skendes ifran borgarna i Sirkioping anno 59». Saken tycks emellertid ha
viieckt ond blod, och efter nigot ir har forhallandet atergitt till det gamla.
Ar 1561 antecknas nimligen: »Som Sudkitpings Borgare bekommo igen>.
Uppenbarligen bar omridei under den katolska fiden genom nagon from
donation eller eventuellt genom kép kommit dels i stadskyrkans, dels i
niigot klosters figo samt slutligen éiven i hospitalets, varefter det i samband
med Viisterisbeslutet 1527 tverfiorts i det allmiinnas iigo och utarrenderats
eller forsialts. Att konungen senare silker gira det till sitt arv och eget
kan emellertid — sdsom Erik Lundberg, Stadstopografiska understkningar,
I, sid. 53, foreslagit — anses tyda ph, att donationens givare statt i sadant
forhiallande till Gustalf Vasa, att konungen kunnat rikna arvsansprak efter
honom. Den {ill Ellestad-Giiddestad niirmast angriinsande stérre girden
Broby hade Gustaf néimligen drvt efter Sten Sture i samband med arvet av
Skeniisgodset. Och frin Skeniis skiinktes just en gird i Broby dr 1523 till
S:t Jiérens hospital i Siderképing — det var Giidderstad, som till en fiirde-
del tillhéirde statens hospital.

PA 1642 Ars de Rogierkartor dver Siderkdpings markomride upptages
Ellestad och Giiddestad, oaktat de ej iiro beliigna inom stadens rigang. De
firo hiir angivna som skattejord, ej borgarnas arv och eget med undantag
for nagon teg.

Jag aterviinder till runstenen. Med stor tillférsikt kan man i en forntida
hy Ellestad se stenens ursprungliga miljs. Dia byn emellertid kanske redan
vid medeltidens utging hade upphiirt att finnas till som by, tvekar man aftl
knyta Ellestadnamnet till stenen, eftersom ortnamnet icke kan leda den in-
iresserade fillbaka till nigon vare sig pa kartan eller i folkmedvetandel
befintlig lokalitet. Namnet Patergiirdesstenen vore, kameralt sett s att siiga,
riktigare men har det emot sig, att ingen vet, att hr Liljas gird heter Pater-
giirdet, och dessutom iir det obekviimt och tungt att uttala. Under sadana
omstiindigheter har jag foreslagit, att stenen kallas Stderkdopings-
stenen, eit namn som icke direkt kan siigas vara geografiskt oberiittigat,
did marken nigon ging under 1500- eller 1600-talen faktiskt lagts under So-
derkiipings stads digo och numera befinner sig si alldeles inph staden, att
man vid ett besbk pa [vndstiillet knappast har den kiinslan att befinna sig
s myecket utanfor staden. Diirtill kommer, att det iir en férdel, om runstenar
av denna allmiint-skandinaviska betydelse genom sina namn inplacera sig i
en geografisk miljé, som omedelbart iir bekant fér si manga som mojligt.
Ur den synpunkten iir namnet St derkdpingsstenen bittre éin Drot-
hemstenen, som dels i hiigre grad har viilljudet fir sig, dels skulle bli
en motsvarighet till namnet pia den enda urnordiska runsten, Ostergiiland
forut dgt, Skiirkindsstenen.
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Giirden Patergiirdet med fyndplatsen for Sioderkopingsstenen. — Stenen
lig vid antriiffandet i diket under den triidgrupp, som synes under lill-
stugan niirmast dkerkanten. — Foto 9.7 1936 forf.

Fyndets bekantgirande.

[ slutet av maj manad ar 1936 motte hr Lilja tillfilligtvis den
for Soderkiépingsortens arkeologi intresserade hr Inge Jonsgson-
Djerf och omtalade for honom, att han sedan ett par &r hemma pi
sin gird hade en sten med runor pa, Nu blev saken bekanigjord,
hr Lilja anmilde sjily gitt fynd foér bankdir. Axel Ferb, ordf. i
S:t Ragnhilds gille i Séderkiping, och genom hr Jonsson-Djerfs
pistétning inflét i Ostergitlands Folkblad en sakrik och veder-
hiiftig artikel, forfattad av en ung student inom redaktionen, Con-
ny Jonsson, i vilken sienen forsta ghngen bragtes (ill allmiinhe-
tens kiinnedom.

Sjiilv  bestkte jag stenen dagarna 8—10 juli 1936, varvid jag

bl. a. tog ett par gipsavgjuiningar av de biigge runrisiade sidor-

na samt fotograferade stenen och dess omgivningar. 1 niirvaro
av intendenten Cnattingius frin Ostergitlands museum sami med-
lemmar av styrelsen for S:t Ragnhilds gille i Stderképing disku-
terade jag frigan om stenens framtida placering, en diskussion

som jag sedan fortsatte med riksantikvarien Sigurd Curman i
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Terriingen nedanftir fyndplatsen for Stderkopingsstenen, med Storiins dal
ging. Stenens fyndplats beligen ungefiir i skitrningspunkten mellan buskaget
och telefonstolpen. — Fota 9.7 1936 forf.

Stockholm. Det var ju forklarligt, att man i Ostergitland tnskade
fA stenen for framtiden knuten fill S:t Ragnhildsgillets vackra
lilla museipark, men for riksantikvarien Curman blev den syn-

punkten utslagsgivande, att ett sprakligt dokument av denna be-

tydelse bir finnas inom rickhdll for den med runologi och nor-
diska sprik arbetande vetenskapen i Uppsala och Stockholm, var-
for han beslutade, att stenen skulle féras till statens historiska
museum — en atgird som si mycket hellre kunde férsvaras som
stenen ju var nyframkommen, allisi finnu icke hade hunnit knyta
nigon tradition till sig, icke ingitt i bygdemedvetandet eller vuxit
fast vid ndgon viss milj6. Ej heller synes stenen lata knyvta sig
till nigon nu urskénjbar grav, nidgon viss vigpassage eller dyl.
Hur litet uppmiirksamhet stenen viickt i sin omedelbaraste omgiv-
ning erholl jag ett drastiskt intryck av, d4 jag vid min ankomst
{ill platsen fick anvinda en lang tid till att fifingt efterfriaga
stenen i de pa Ellersiad och Giidderstad utjordar beligna stu-
gorna — ingen av de hemmavarande Kkvinnorna hade hort omta-
las, att en runsten hittats hiir, och endast genom att leta mig fram
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till det dike, som hr Lilja griivt, lyckades jag pa egen hand sika
mig fram till stenen.?

Beskrivning, tolkning och datering.

Stenens utseende, runornas anordning. Stenen ir ett i lingdriki-
ningen itukluvet markblock av en oroligt strimmad gnejs. Dess
lingd &r c:a 110 em, dess storsta bredd éir nhdgot dver 60 cm och
lingden siérst 70 em. Den breda och flata brottsida, som hildats,
dia blocket kliovs, forefanns redan, da inskriften anbragtes pa ste-
nen: kanternas vittring ér runfom gammal, »barkens sitier djupt
inne i stenens vta, men dessutom saknas i brottkanten ovanfor
smalsidans runrad varje spiar av staviragment, som skulle kunna
tillhtra en nu bortspringd runserie.

Medan den klyftning av blocket, som resulterat i den breda och
flata framsidan av stenen, ir ursprunglig, fir diremot en avspjilk-
ning av stenens ena kanisida, vilken tyvirr borttagit en viklig
del av inskriften, av sentida ursprung. Avspjilkningens lige och
omfattning framgar av fotografierna av stenen, innan den finnu
upptagits ur diket. Irdnvaron av sbarks i slippans yta och de
kvarstiende ovitirade brottkanterna ange, att denna skada har fill-
fogats stenen i mycket sen tid, en omstiindighet som inger firhopp-
ningar, att det nu saknade styckei av inskriften skall kunna ater-
finnas vid markgrivningar i niirheten av fyndstillet for stenen.

Aven i stenens fotéinde har en bloft dnnu sidrre slippa avskilts
fran blocket, vilket nu vallar ett fult inhack i stenens kontur. Som
stenen stAr rest i sitt nuvarande skick, kan den inte egentligen
kallas vacker. Den har dock en giang tett sig mera regelbundet
fyrkantig och jéimn.

Runinskriften ér fordelad pa tvia av blockets sidor. Pa ena smal-
sidan star, med ldsrikining nedifrin och uppat, allisd i hoger—
viinsterled, en ensam rad, som pa ett avstand av 3 till 6 & 7 em
loper parallellt med den avklyftade bredsidans tvidrskarpa brott-

% Stenen upphimiades i aug. 1936 till Stockholm och placerades f. v. i den
av 300-Ariga lindar bildade lunden framfor resterna av den Oxenstiernska
malmgirden & Positionsartilleriets, numera Statens historiska museums toml,
Hiir hade jag tillfille att mera ingdende studera den. 1 slutet av aug. inflyt-
tades stenen i ett magasin i museets nya konserveringsflygel, och dir foto-
graferades den av hr Faith-Ell. Stenens framtida plats blir i museeis runhall.
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Soderkdpingsstenen, dir den vid forfis besok kvarlig 1 diket. Den var di

inskjuten i en i backslintens fot griivd mindre urtagning, nigon bit friin

det ursprungliga liget. Stenen iir blocket vid vtteriinden av det kvarstd
ende havrepartiet. — Foto 8.7 1936 forf,

kant. Inskriftraden liper omedelbart dver pi stenens toppyta. vars
forsta rad dr insiktad fullt i linje med smalsidans rad och dirfir
lases fran higer till viinster. Toppytan dr som ndmnt nu skadad
av den bortfallna slippan, som tagit dess ena sida med sig, men
den molsvarande andra kanten av toppytan kvarstar i ursprung-
ligl skick, vilket framgir didrav, att sista runan i tversta raden
icke fatt rum helt i svit med de dvriga utan mast triingas in snett
under den féregiende.

Inskriften liises sedan oxviindningsvis i toppytans mellersta rad,

alltsd fran hoger till viinster, varefter kommer en rad med regel-

bundet upprepade k- och i-runor, vilka dro att anse som besviir-

jelserunor.

Runorna,

Vid beskrivningen av inskriften kallas den & stenens smala ling-
sida  befintliga inskriften, bestiende av en ensam rad, A, topp-
ytans inskrift B. Med samma bokstiver betecknas fiven ifriga-

varande sidor av stenen.
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Runorna i biigge inskriftspartierna éiro ovanligt jimni och vac-
kert huggna och dirtill s djupt, att hiir fér en gings skull icke
vid nagot enda tecken en tvekan om fecknets identitet behiver
rida. En detaljgenomging av varje runa synes dirfér hir oni-
dig. Tecknens héjd dr genomsniitligi 6 &4 7 em,

A,

A sidan A liises utan svarighet runfiljden — hiir nedan riitt-
viind i viinster—hdgerrikining; ehuru den pa stenen lises i omviind
riktning:

 J A T (R R R U N O RS S S
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Slippans brottkant skiir igenom nedre delen av s-runan, och fran
denna punkt torde inskriftens nirmaste parti for all framtid vara
forlorat, da slippan i denna kant utgjorts av en tunn skalla av
stenens yta, som hiir brustit mycket ojimnt. Aven om slippan
skulle aterfinnas, kan man inte vinta, att denna del skall vara
bevarad. FFor en restitution av de niirmast s filjande runorna har
man f. n., ingen annan ledning #n den, som mdjligen — antagan-
det gores hiir med all reservation — limnas av fvenne svagt ur-
skonjbara knackspar & fragmentariskt kvarstiende flickar av den
iildre svart vitirade eller bortflagrade ytan. Det ena &r ett obe-
tydligt, ojimnt fordjupat stille 2 em fran s-runans viinstra och
ovre skiinkel, dverdelen befinner sig visserligen nigot under ru-
nans oOvre ansiitningspunkt, men ftrots allf ér det icke otiink-
bart, att vi hir ha vittringssparen frin skiran i en nu férsvun-
nen runas Overiinde. Diirefter féljer ett utvitirat parti, som At
viinster begriinsas av en liten snett lopande valk. I denna valk
kvarstir pa ett stiille, 3.3 cm frin sist beskrivna ristningsspar, ett
mjukt rundat hack av obetydlig utstriickning, som kunde vara en
antydan om, var runan nr 17 (eller ev. runan 18) varit ansatt.
Nir man vill beriikna antalet av de runor, som befunnit =ig &

sliippan och som alltsd nu saknas i inskriften, ir man hiinvisad till
foljande iakttagelser:

Toppytan B har i ett jimnt plan skurit genom stenens lingd-
riktning. Den kant av sidan A, som biir runinskriftien, beskriver
diremot en baglinje, som niir den nirmar sig toppytans kant far
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ett alltmera krikt forlopp. Den beriiknade skiirningspunkien mel-
lan toppytan och sidoytan bér ha befunnit sig 14,5 cm fran vinstra
och 6vre skiinkeln p& sista runan & sidan A, s-runan, och 7,5 cm fran
den férsta kvarstiende runan & sidan B, k-runan. Detta ger i det
nu forlorade slutet av rad A utrymme [6r tre higst fyra runor
(partiet afs miiter 12 em, igim 12 cm, sigim 16 cm, ekas 14,5 ¢m).

Foér en restitution av dessa nu saknade runor fger man inga
andra paleografiska anknyiningspunkier én de nyss nimnda och
kanske alldeles icke siikra biigge ristningssparen.

Sidan B.

P4 den med slippan bortfallna ytan av c:a 75 cm:s lingd har
funnits plats for tva runor. Stickprov pa teckenuirymmet i ytan
B:s inskrift visar ett genomsnittsutrymme pr runa, som varierar
fran nira 5 em fér de bredare typerna ned till nigot dver 3 cm
fér de smalare. Alternativt har hiir funnits bloit en runa.

Liisningen ér eljest klar, dd runorna sti skarpt huggna:

Rad 1 léper som forut nimnts i svit med den pa sidan A place-
rade, och ldsordningen #r dérfor fran héger till viinster. Den ater-
ges hir viinster—hogerviind:

2
i d
9 10 11 12 18
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Redan forut har anmiirkts, att radens sista runa for att f& rum
pa raden har mast tringas ned under det foreghende k-et.

Rad 2 lises i bustrofedonordning mot foregiende, alltsd fran
viinster till higer:

b |
1 4 10 11 (12)

Betriffande den hiir som m upptagna runan 7 anmirkes, att den
intar en omviind stiillning mot samma runa, nr 12, i sidan A:s rad
och alltsd har bistavarna nedat, icke uppit, sisom den samger-
manska nr-runan vanligen har. Pafallande ér fiven, att runan iir
nagra cm higre ansatt éin de dvriga runorna i raden, och att den
iven slutar nagot hogre én dessa. I och fior sig vore det kanske
inte otiinkbart, att runan tillhér ett annat sammanhang én det, som
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Helbild av stenen, med runorna & smalsidan och & toppytan synliga, — Foto
efter stenens upptagande till StHM av Faith-Ell, sept. 1936.

avslutas med staina och i stillet utgdr sluthokstaven i ett ord,
som varit ristat med runorna vinda i motsatt riktning mot den
fivriga fextens runor., Da avstindet fran wm-runan till den berik-
nade, nu bortfallna kanten av slippan at sidan A till bér ha varit
hogst 20, ligst 13 cem, finnes hiir utryvmme fior atskilliga runor,
varjiimte texten ju kan tinkas ha dverskjutit pd den med slippan
forsvunna delen av sidan A, Att texten forisatt efier runan n ér
nimligen otvetydigt. 1 brottkanten omedelbart intill runan star
nimligen den djupt huggna éverdelen ay en huvudsfav éinnu kvar,

Jag erkiinner, att jag tvekat myckei liinge om hur denna i sprak-
historiskt avseende sa yitersi viktiga detalj av inskriften hir
uppfattas, Mitt forstahandsintryck var, att  mr-runan hir till
staina. och endast betéinkligheter av grammatisk art ha senare
kommit mig att riikna éiven med den andra eventualiteten. Ju mer
jag sd att siiga umgitts med stenen, ju mer har emellertid det forsta
intrycket dterviint och befistats, och for min del vill jag numera
helst rikna med, att g-runan tillhér den 6 vriga kontexten
i rad B:2, icke en fran annat hall kommande ny text. Denna stnd-
punkt tvingar en ati rikna med forekomsten av tvih olika typer
av m-runa i inskriften, vilket fir en svaghet. men da inskriften ju
tillhir en Overghngstid saviil i skrift- som sprakhistoriskt avse-

ende, iir antagandet kanske findd inte otillatligt. Samma dubbelhet

i anviindningen av grunan féreligger 4 den viirmlindska Jirs-
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bergsstenen, som skriver NBFA, MRIFFA, HFRFBFt F men RNRY,
och detta forhallande utgdr ju t. o, m. ett stod for antagandet, att
A-runan pd Sioderkdpingsstenen skall liisas som n och samfiras
med staina. Upplatiningen om den rikiigaste stavrikiningen pa
r-runan synes tidigt ha borjat vackla, Det for(jiinar erinras om,
att vir tidigaste daterade futhark, den gotlindska Kylverstenens
Iran omkr. 400, har runan stupad, likasa férekommer den stupad
pa den norska Fliksandsinskriften (300—400 e. Kr.), ehuru fire-
komsten hiir édr mindre bevisande, did runan hir — liksom i et
fall & Jirsbergsinskriften — upptrider som binderuna med a. |
samma ligatur upptrider runan stupad pa det danska Kragehul-
spjutskaftet fran 400-talet. 1 de med Séderkipingsinskriften mer
eller mindre jimforbara 500-talsinskrifterna forekommer runan
omviixlande ritviind och stupad: pa det norska Fonnasspinnet fran
500—550 dr den stupad, likasa pa den till tiden 550—600 daterade
norska Setrekammen och pa den blekingska Stentoftenstenen, me-
dan den pa de till samma blekingska runstensgrupp hérande
Bjorketorp- och Istabystenarna ir rittviind. Hur litet konsekventa
»overgingstidens» runmistare voro vid valet av runtyper far man
en erinran om, da man ser Stentoffenristaren pa ena raden skriva
niuha och omedelbart dirunder ninha, Mirk: i samma ord, biigge
biorjande sin rad och placerade direkt ovan- resp. nedanfor var-

andra.

Rad 3.1 atskilligt sned instillning mot firegiaende rader fioljer
hiir en rad runor utan spriklig mening. Liista fran viinster, diir ste-
nens ursprungliga kant star kvar och runféljden alltsi &r bevarad,
och ftill héger, dir slippans brottkant har skadat den sista nn
bevarade runan, édro de:

: (I Y ¥ X (&2
k k k k k (2

2
Rad 4. Ett stycke nedanfér runpartiet i1 k #r ett djupt hugget
rakt streck, 6 em lingt, som tydligen iir att uppfatta som ett av-
slutningstecken for hela inskriften. Inalles omfattar denna 43 liis-
bara runor och 2 avdelningstecken, vartill kommer avslutnings-
linjen.
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Restitution av den wrnordiska texten. Siviil runornas anordning
i stenen som den formelaktiga stiliseringen av inskriften synes
stilla utom tvivel, att texten borjar med den ensamstiende raden
d sidan A: ekasigimarapafs . . . (.7) och si fortsiitter med ra-
derna 1—2 pd sidan B: (.?). karaisidoka stainar . (... ?). Det
bortfallna partiet mitt i denna runféljd bér ha kunnat omfatta 5
higst 6 runor,

Omedelbart identifierbara #ro hiir orden eka, pers. pron. 1l:a
pers. sing., »jagy», vidare mansnamnef Sigmar under den, vad sisia
vokalen betréiffar, oviintade formen SigimaraRr, preferitiformen
raistdoka av ett verb motsvarande gotiskans raisjan, »resay, sami
substantivet sfainaR eller — ehuru endasi figa troligt — staina,
»sten(en)s.

Konstruktionen raisidoka, alltsi ett predikatsverb med efterstilli
pronomen, gir en beniigen att riikna med, att den efter subjektet
SigimaraR stiende runfiéljden afs. .. (.?)(.?) . ka gommer ett pa
samma siitt konstruerat verb, varefter stainar (eller alternativi
staina) vore ait uppfatta sisom objekt till biigge verben och sat-
sen alltsd vore att lisa som cka Sigimarar afs..... (.)ka raisidoka
stainar (altern. staina), isl. ek *Sigmarr s...(?) [stein] af [ok]
#reista stein ..., »jag Sigmar avs..... (och) reste stenen....».

S& begriinsat som antalet frin gotiskan kinda verb #r, vilka
dels motsvara lakunens ansprik p& bokstavstecken, dels limpa
sig for sammanhanget pa stenen, ér det utan ledning av kvarsta-
ende siikra staviragment svart att finna ett verb, som kan ha varit
det med textens afs...(.?)(.?) . ka avsedda. Di man siker att rekon-
struera inskriften pa detta stille, &r man hinvisad att forst finna
ett betydelseomride, inom vilket det sékta verbet kan viintas falla.
Vad kan man rimligen viinta, att Sigmar velat siiga han gjort,
innan han meddelar, att han rest stenen? Det néirmast till hands
liggande vore viil en uppgift om, att han ristat runorna. En sadan
betydelse synes det dock ej mojligt att inpassa i de fi runorna
afs ... (\2)(.?) . ka.

Aterstir da att riikna med att han Asyftat den behandling, han
fignat sjilva stenen som siddan, Utdover sjilva resandet finns det
blott en behandling, som blocket undergitt och som synes ha varit
av det intresse, att det kunnat falla ristaren i tankarna, di han
gjorde sin inskrift. Det var den klyvning av blocket, som givit ste-
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nen dess nu med skarpa brottkanter kvarsthende, flata framsida.
Att inligga innebdrden savspjilkade, avskilde, avdelade, avbrity
i det sikta verbet iéir siA mycket mer frestande, som dess relation
till objektet staina(r) dirigenom bleve av samma slag som det

andra verbets, raisidoka. Gotiskan har talrika sammansittningar
med af, som ha en snarlik innebord: afslahan, »sli, hugga avy,

afsneipan, sskiira avy, afskaidan, »skilja isirs, afsatjan, »avsiittay,
afskiuban, »férskjutas, rimligen har den #ven kunnat ha eft
#avskiljan, »avekiljas.

Lingre in till denna antydan av en mijlighet att supplera de
bortfallna runorna i verbet afs...(.?)(.?) . ka vill jag hir icke gi.

Emellertid bér kanske icke limnas oniimnt, att fiven ett helt an-
nat alternativ till inskriftens upplésning och tolkning erbjuder sig.
Det iir att uppfatta sidan A:s ensamma rad sisom en avslutad sats
och liisa toppytans inskrift fér sig. Man kunde d& i runorna efter
af se ett ortnamn och supplera rad B:1:s inledande ka med ett e
till eka. IF'or min del ér jag foga tilltalad av denna tolkningsmdj-
lighet. Min frimsta inviindning giiller det syntaktiskt-psykologiska.
Den dverfyllnad med jag-pronominet, som skulle uppsta i en me-
ning: »jag S. frin X, jag reste-jag stenen» kommer satsbyggnaden
att verka pressad och tung. Man kunde inviinda, att magiens utévare
voro siirskilt angeliigna att binda kraftverkningarna av sitt run-
ristande just vid sina i stenen ristade namn och ordet »jag». Da
aterstir sjiilva konstruktionen »8. af X». Af sisom preposition for
ortnamn tillhér vil icke fran borjan nordiskt spriakbruk, som ror
sig med -ia- och andra avledningar, och ett urnordiskt ortnamn i
dativ bestaende blott av fyra, hogst fem runor torde viil ocksd ha
tillhort de Atminstone mera sillsynta, Satsen »jag S. frin X. reste
stenen» finge emellertid anses som en yngre motsvarighet till Gal-
lehushornets inskrift, dir ortnamnsuttrycket dock har den
viintade urnordiska formen for adjektivavledning pid -ia- (ek
HlewagastiR holtijaR),

Vad betriiffar de enskilda ordformerna, mi féljande anmiirkas,
Det inledande eka &verraskar med en form, som ju alltid varit
viilkdind som den férutsaita urnordiska utgingsformen fior sjags»-
pronominets olika former i de nordiska spriken, men vilken form
dock hittills aldrig blivit belagd i inskrifterna annat én i trycksvag
stillning, som efterstiillt pronominalsuffix till verb: haiteka, tojeka,
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Fig. b.

Direktfoto av stenen med smalsidans text (Faith-Ell).

(falah)eka. I inledande stillning i satsen éir formen eljest alltid
ek.' Naturligtvis var det bloft att forutse, att den nrsprungliga och
osynkoperade formen en vacker dag skulle komma i dagen med
nagot nytt fynd, men den hittills obruina konsekvens, varmed for-
men ek upptrider pA viistnordisk botien (Virmland, Norge), sedd
mol bakgrunden av detta Ostgdiska eka, kommer en att framkasta
den fragan, huruvida en dnnu pa 500-talet bevarad mellansvensk
form e¢ka kunde tinkas representera ett lokalt dialekidrag eller rent
av en ostnordisk sirutveckling av pronominet, jfr Gallehushornets
inledande ek: Jylland tillhor viistnordiskt sprakomrade och har
iin i dag obruten form av jag-pronominet. Om en tredje firkla-

ringsmijlighet: den medveina arkaiseringen, se nedan.

sigimarar, mansnamn, tillhérande den talrika gruppen av Sig-

namn och vilbestyrkt fran Sveriges medeltid® men mirkligt nog

I Se uppritkningen av dessa med ek inledda inskrifter i NI, 11, 2, sid.
610 1. och Bergens Museums Arbok, Hi-ant. rekke nr 1, sid. 14.

S Lundgren-Brate, Sv, personnamn fran medeltiden, {iirtecknar dessa
avenska Sigmar-namn sd: 1. Sigmar, radman i Uppsala omkr. 1410, i latinsk
form beniimnd Sigmarus Niclisson. — 2, P@ether Sigmarsson, upplinning,
niimnd 1389, 3. Sigmarus, upplinning, nimnd 1312, — 4. Simarus de Nor-
by, niimnd 1337, — 5. Ett virmlindskt Sigmar iir betygat genom ortnamnet
Sighmarsholmum vid Aggarin = Sigmarsholm, nimnt 1344,

Fran den klassiska litteraturen dro {éljande kontinentala Sigmarnamn
kiinda: Tvenne cheruskerfurstar, den ene levande omkr. 100 e, Kr., bida
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Gipsavgjutning (positiv form) ay smalsidans text (foto Nordén-Lagergren).

hittills icke antriffat pi viisinordisk spriakboften. Senare leden in-
gir i det éinnu brukliga Ingemar och fir besliktad med efterleden
i det fran slaviska lanade Valdemar. Den utgir frin eft i gotiskans
-mérs, fornhtgtyskans mari, anglosaxiskans mare foreliggande
adjektiv med betydelsen sberimd», och den viintade urnordiska

formen av namnet ir dirfor Sigimarir jfr Thorsbjergs-doppskons

niwaj(e)marir, Namnets betydelse blir alltsi sden segersiilles,

seegerirejdade. Det urnordiska *marir's Overforande till g-stam
marna, som — frin ett yngre sprikskede — iéir viil bestyrkt genom
det fornisl, mansnamnet Ingemarr, se A. Noreen, Altisl. Gram.b,
§ 348: jfr § 61 och 144:,, gir alltsd lingre tillbaka i tiden ién vad
man hitlills torde ha tinkt sig. Problemet om detta namnelemenis
stam-tillhdrighet diskuteras ingiaende av Ivar Lindguist i Nomina
Germanica, hyllningsskrift till Bengt Hesselman 1935, sid. 205,
dir forf. forutsiitter tillvaron av ett efterled i gen. -marak under
folkvandringstiden men betecknar dei som egendomligt, atf man
icke pa fornviistnordiskt omrade antriffat en nominativ pa -marr.
Forf. riknar med en langt tillbaka ghende g-stamsvariant, vartill
anfires paralleller ur fornslaviskans, keltiskans och grekiskans
former av samma ord. Vad Lindguist hir Overviger som en mij-
lighet, synes efter fyndet av Stderkdpingsstenen vara en verklig-
het. Den andra mijlighet till en férklaring, som L. (liksom Noreen)

ger [tidig forkortning av stammens -¢- i efterled, varigenom omljud

benfimnda Sigimerus. En dstgot bendmnd Sigismerea — se Schinfeld: Wor-
lerbuch der altgerm. Personen- und Vaélkernamen.

Namnelementet mer-, mar- ingir i [6ljande germannamn, kiinda fran den
klassiska litteraturen: Ballo-marius, Barzi-meres, Calumerus, Deo-mar, Fili-
mer, Folk-marus, Frao-marius, (iaeobo-marius (rivi-mer, Geila-mer, Gudo-
marug, Gunthi-mer, Chario-merus, Hildi-mer, Chlodo-meris, Chnodo-marius,
Hoa-mer, Inguio-merus, Leudo-marus, Marco-meres, Rici-mer, Sigi-merus, Suo-
maring, Theude-mer, Ucro-mirus, Vado-maritus, Vaola-mer, Vidi-mer, Vitia-

merus,
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uteblir, typen: vesall (ur vesili) mot ves@ll], erbjuder sig emeller-
tid alltid som en fullt plausibel tolkning av den oviintade vokalfor-
indringen i stenens sigimarar och torde féredragas av dem, som
anse, atl namngruppen pa -mariR framstir s starkt konsoliderad,
att en g-stamsvariant ér otiinkbar.

aAfs...(.)(.).ka. Nagon annan kommentar till denna férut-
satta verbform éin den som ovan givits vid diskussionen av lakunens
tinkbara utfyllnad kan dinnu icke givas.

raisidoka iir den viintade, grammatiskt regelbundna urnordiska
formen av ett verb motsvarande gof. raisjan i 1:a pers. sing. pre-
teritum med tillagt pronomensuffix: sjag restes. Tidigare kiinda
urnordiska preteritumformer av 1:a svaga konjugationen voro
Ro-stenens satido, Gummarpsstenens sate Gallehushornets tawido,
Einangstenens och Vettelandstenens faihido, Kjdlevigstenens
hlaaiwido, Tunestenens worahto,

stainar altern. staina. En ackusativ maskulinum singularis
stainar under urnordisk tid, dirtill férbunden med ett predikat av
si regelriitt alderdomlig form som raisidoka, iir en sensation av den
art, som kommer sprikmannen att friga sig, om han vil ser riitt.
Si otroligt verkar det. att under en tid, di kiinslan fér kasus viil far
forutsiittas ha levat fullt oférsvagad kvar hos varje nordbo, en
dylik forviixling av subjekts- och objektsform har kunnat figa rum.
Reaktionen var ocksé, di Séderkipingsfyndet kom fram, allmiin och
stark pd denna punkt. De flesta ifrigasatie, om icke hela inskrif-
ten vore en nutida forfalskning, som just pd denna punkt férradde
sitt ursprung frin en klapare. Sisom inledningsvis har framhdl-
lits, @éir varje shdan bortférklaringsmojlighet definitivt utesluten.
Stenens lige, djupt begravd som den var i en lerdker med inskrift-
sidorna i jorden och blott eft stycke av baksidans kant skjutande
upp dver markytan, utesluter kategoriskt varje tanke pa modirnt
ursprung. De smibrukare, som under hard kamp for tillvaron fort
sin plog éver dkern och hellre éin att rubba pa stenen fort diket
i Akerkanten i en bige utomkring stenen, till dkat besviir vid pldj-
ningen, ha under de fyra decennier, stillet gt bestind, varken haft
formaga, lust eller tid att Astadkomma en i alla dvriga detaljer sa
fortroendeingivande urnordisk runinskrift. Och &ro vi viil pi andra
sidan ar 1898, di lidgenheten tillkom, befinna vi oss niira inph
griinsen till den tid, di siirskilt dvergingstidens urnordiska runor
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voro fullkomligt otillgiingliga for en i en stilla landsbygd levande
forfalskare. Kort sagt: dir -mr'et viill att hiinfiéra till staina och
icke till ett annat ord, liir man icke komma ifrin dei forbryllande
faktum, att en Ostgiétsk runmistare en ging under folkvandrings-
tiden begagnat en blott sisom nominativform igenkiinnbar substan-
tivform i ackusativfunktion, Och sdsom jag forui nimnf, dr jag
sjiilv av den uppfatiningen, att m-runan utgor sluttecknet i ordet
staina,

Niir man siker komma fillriitta med denna — enligt virt nuva-
rande sift att se: orimliga — ordform, befinner man sig omedel-
bart stiilld infér det problem, som pé sista iren sttt i centrum for
diskussionen av 'Gvergangstidens’ sprakforhallanden i Norden. Det
fir frigan, i vad man denna tids runinskrifter skola anses aterge ut-
talsformer, som ristarna verkligen anviinde i siftt eget talsprik,
eller om man i tidens ortografi kanske bior se en stelnad, konven-
tionell skrivsed av alderdomligare prigel in det samtida sprakets.
Anviinde runristarna traditionsbundna skrivformer for ord, som
firvis vidare fran iildre tider med de vanliga inskriftsschablonerna
eller med hjiltediktningens, riitiskipningens och magiens sprik?
Har man under en tid, di man i vardagslag sade (3. p. sing.) sate
(Gummarpstenen), reispe, kunnat rista dessa ord som satide,
raiside, darfor att gammal sed kriivde dessa stavningsformer eller
rent av dirfor att man avsikiligt efterstriivat en arkaistisk stil-
verkan?

Infor detta spérsmil bryta sig dsiktferna f. n. starkt. Minga anse
det uteslutet, att man under en tid med s& (formodat) torftig skrift-
iradition som under folkvandringstiden skulle ha sagt ett och skri-
vit ett annat. En man, som sade sate, kiinde siikerligen ordet blott
i denna form och ristade forvisso icke satide. Hiiremot inviindes
frin deras sida, som riikna med den litterfira traditionen och orto-
grafiens overallt iakttagbara konservatism, att just den litteriira
traditionen under 400-, 500- och 600-talen, germanernas heroiska
tid, burits av den stora hjiltediktningen, som di upplevde sin guld-
dlder, men siikert ocksi av riittsskipningens och religionens sprik.
Rytmen och de siirskilda rimkraven buro hiir de lingre, osynko-
perade bijningsformerna och riddade dem Gver i de nya sliktle-
denas sprikmedvetande, langt efter det orden i det levande spriket
fatt andra, mycket avslipade former. De som léra sig liisa och

10 — Fornvdnnen 1937,
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Skadans owmfattning. Foto medan stenen finnu
kvarlig i diket 8,7 1986 forf.

skriva, ha i alla tider fatt gira detta med ledning av éildre urkun-
der, och niir dessa urkunder, sfisom falle{ fir med runstenarna, ut-
giorts av resta vardar, omgivna av alderdomlighetens auktoritet
och runmagiens siirskilda nimbus, fir det viil sannolikt, att just
sdidana ord, som engang fatt sina skrivformer
fasistillda i dessa forlagor, fatt behdalla denna
sin gestalt lang tid framat, oberirda av uttalsformer-
nas viixande fiorindringar. Foreteelsen ér ju da fior runornas del
blott densamma som den, som kan iakftagas for alla andra skrift-
lypers vidkommande och som natt sin héjdpunkt i de nutida stora
kultursprakens riittskrivning. Och for urnordiskans del dr det just
under ‘dvergingstiden’, som vi biora viinta oss atl se féreteelsen
framtriida.

Sadana fran inskrifternas giingse stilisering viillbekanta ord bira
ha varit uttrycken for sjags, »stens, srestes o. d. Nu idir det just
dessa ord, som pa Soderkipingsstenen Overraska med sina dlder-

domliga former, medan diremot ett ord sadant som mansnamnet

Sigmar, urn, =::.\.'-ig1':.-mri.‘{ for vilket ristaren var hiinvisad att finna

ut en skrivform ph egen hand, tydligen blivit ristaf s, som run-
miistaren sjilv uttalade det: Sig(i?)maraR,
Men fireligger denna #dtskillnad mellan det vid ristningstillfil

let levande uttalet och den traditionella skrivformen, blir det icke
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omijligt att forklara ackusativen staimar sésom eft misslyckat
forsok av ristaren att erinra sig den vedertagna skrivformen fir
en ackusativ mask., vilken han uttalade stein, med dentalt n, och
som i hans eget uftal lig ganska niira nominativen, utfalad som
steink eller kanske stwinn, med palatalt (eller dentalt?) n. Den
omstindigheten, att hans egna nom.- och ack.-former i ljudhiinse-
ende stodo varandra si niira, lockade alltsi ristaren att felaktigt
rekonstruera tvasiavelsesformen i ack. till -gr istf. till -, Kanske
har han, sigsom Magnus Olsen for mig framhallit, »i tilfille veerel
mest vant til at rekonstruere nominativer av én stavelses (Hallr,
Svartr) til tostavelses former, og ved tankeglip har enstav. akk.'er
[6ljt samme veis,

Trots det bestickande i detta resonemang har jag dock svart all
giora det till mitt eget. Forutsitter man, att ristaren sagt nom
steinr eller steinn, far man ocksd rikna med, att han uttalat
formen raisido med synkoperad mellanvokal. Konsekvensen av
detta blir i sin tur, att den tonande dentalen vil bér ha uttalats
som p, varjimte han vil uttalade slutstavelsens urspr. linga o
som ett dppet a. Ett uttal av hela ordet alltsi som reispa, vartill
s lagts det enklitiska jag-pronominet. Men blir ej pi defta siite
avstindet mellan uttals- och skrivform en smula viil stort, fir att
man skall kiinna sig riktigt dvertygad? Jag vill fér min del be-
kiinna, att jag icke riktigt kunnat vinnas for denna teori om en
medveten arkaisering i stavningen.

Jag har di icke sett nigon annan utviig att komma férbi detta
besynnerliga stainar #n ait rikna antingen med en ren distrak-
tion hos runmistaren, som niir han higg, tinkte pd ordet, isolerat
frain varje satssammanhang, kanske hade andra inskrifter i tan-
karna, dir ordet »sten» forekom i nominativstiillning,® eller ocksa
(om ock med tvekan) ifragasiitta, huruvida ej redan pd denna tid,
did kasuskiinslan ju dock levde oférsvagad kvar, rena kasusfir-
viixlingar kunnat figa rum i de mindre bildades talsprik, alldeles
som vi i viara dagar kunna se det ske hos folk, vilkas sprik har
en genomfdrd, rikare kasusbijning av nomina. Man vill ju di hir-

¢ Jag tinker di pd sidana former som den norska till framemot 500
daterade Stenstadinskriftens igijon halar, den bohuslinska Riivsalsstenens
hariwulfs stainan eller den upplindska Krogstadsstenens #nnu dunkla
mwstelji stainanr,
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Fig 8 a, b,
Direktfoto & toppytan (Faith-Ell) samt foto av gipsavgjutning (positiv form)
av samma yta (Nordén-Lagergren).

emot inviinda, att just under det stora bryitningsskedet i det ur-
nordiska spriket, da sA mycket annat raserades, kasussystemet sy-
nes ha statt fast och bhevarat sin livskrafi, eftersom det kasus-
skick, som miter oss piA dei yngre sprakstadiet, iir detsamma som
{6rut. Det dr naturligtvis icke min mening att bestrida denna sjiilv-

klara sanning. Jag vill i Stderkopingsmiistarens skrivsiitlt icke se

nagot for sprikets grammatik regelbildande utan ett personligt

misside, en lapsus calami — men jag skulle giirna vilja tilligga,
att denna icke star s ensam som man kanske kunde vilja tro. Enligt
min mening innebiir det ett stid for mitf antagandes rimlighet, atf
fiven en annan av tdvergangstidens runinskrifter uppvisar samma
ogendomliga omkastning av kasusform som Siderkdpingsstenen.
Pa den till Listerstenarna hiérande Gummarpstenen, sprakligt och
runologiskt figa yngre iin Stderkipingsstenen, stir ett ord, som
mhiste wvara satssubjektet, i en ofrinkomlig ackusativiorm:
hapuwolafa sate staba pria fff.  Man har visserligen hittills
girna antagit, att avteckningarna av den nu férsvunna stenen
varit ofullstindiga i friga om det forsta ordet och hiir supplerat
ett -m Men di ingen av stenens Ovriga runor synes vara firbisedd
av tecknarna, bortseit frin smirre missuppfattade detaljer, och
stenen tycks ha varit ganska tydligt huggen, har jag svirt att vid
bortforklarandet av formen hapuwolafa adagaliggn samma frej-
diga mod som Ivar Lindquist, Galdrar, sid. 68: »Av de tvi alterna-
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tiven, att anta en fellisning av den sista runan, och det i tre av
varandra oberoende uppteckningar, eller att anta, aft ett m hiir
funnits efter a foredrar jag avgjort det senares. Antagandet n:r
2 faller ju pad samma argument som antagandet n:r 1 eftersom det
forutsiitter, att tre av varandra oberoende tecknare skulle ha for-
bisett forekomsten av just denna runa. Nej, man lir icke komma
fran, att de tre vid vitt skilda tillfiillen arbetande fecknarna seit
riitt, stenen har aldrig haft annan form &n den pi -a, och di inte
heller den av Magnus Olsen framkastade tolkningsméjligheten: att
s-et i det efterféljande sate skulle kunna anses tjiinstgiira som ett
surrogat for nom. -R’et, kan avligsna ens betiinkligheter, si torde
man till sist f& béja sig for det faktum, att hiir en ristare ned-
skrivit ackusativformen i subjekisstiillning under tids- och miljs-
forhallanden snarlika dem, under vilka Siderkiépingsristaren satte
sitt satsobjekt i nominativ.”

Men om man alltsi godtager slut-R'et i stainar sisom tillhi-
rande ordet, vilket nytt, nu bortfallet ord fir di den efterfiljande
runan, vars ovre stavinda kvarstir, tinkas ha inlett? Da stav-
fragmentet dr téimligen lingt och icke visar spar av bistavar fran
toppen, firo vid identifieringen vissa runor utesluina, och blott

filjande kunna ifrdgakomma: |, b, N, h, V. Utrymmet pi stenen
medger, att tre higst fyra runor kunna ha filjt efter den defekt
kvarsthende. Mest tillfredsstiillande fiir tankegingen i runtexten
forefaller mig vara att hiir supplera med en form av pronominet

sdennas, men vilken denna form bor vara, avstir jag frin att gissa
(ack. mask. sing.?, eller motsvarande nom.?).

Oversiittning av inskriften. Supplerar man det bortfallna stycket
av inskriftens mittre parti med ett verb, asyftande stenblockets
tillredning till limplig form, bér man kunna dterge inskriftens in-
nehall si: »Jag Sigmar av(delade) (denna) sten (och) reste (den).

7 Jag stiller diirhiin, huruvida den danska Valby-amulettens wipra/funp/n
kan indragas i denna diskussion. R-runan stir hiir isolerad under den évriga
ristningen och har kanske blott magisk betydelse fastitn miirkviirdigt ser
det ut! Viird en undersokning vore kanske ocksi, vilka tvd nu avslagna
runor det iir, som tillsammans med In bildat slutordet i den norska Valby-
stenens inskrift auarpr - fapi.Ir, Stenen finnes nu i Universitetets oldsaks-
samling i Oslo (en god avbildning i Lis Jacobsens Eggjumbok sid. 89). Har,
sfisom icke synes uteslutet, hiir stitt halr, komma vi sfi niira Soderkdpings-
stenens stAinAR som giirna fr majligt.
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De magiska runorna. Inskriftens icke-sprakliga slutparti #r
byggt ph den magiska verkan av k- och i-runor, varjimte det ju
alltid dr mojligt, att dven sjilva antalet av dessa runor har en
egen magisk innebiérd; jfr hur Egil Skallagrimsson fann den be-
kanta felristade inskriften under den virmlindska sjuka flickans
huvudgiird besta av tio runor, Det ursprungliga antalet trollrunor
i Stderkiopingsstenen kan f. n. icke bestimmas, di bredden & den
bortfallna slippans topp-del dr oviss. Fran viinster, diir den ur-
sprungliga kanten av stenen kvarstar, och till higer bestir den
magiska runfiljden av fiéljande grupper:

Grupp 1, omfattande tvi runor: k k,
Grupp 2, » fem » kiiii,
Grupp 3, » ? » kkki(.?).

Av grupp 3:8 runor kvarstd nu tre, men stenens form visar, atl
héir funnits utrymme for ytterligare en runa, vadan gruppens run-
antal kanske varit fyra. Lika tinkbart é&r dock att den endast rik-
nat tre runor, si att grupperna firdelats pa tva-, tre- och fem-
talen. Antalet magiska runor blir alltsi resp. tio resp. elva.

Fragan, vilket magiskt syfie ristaren haft med anbringandet av
denna rad av trollrunor, kan — siliinge vi icke kiinna den verkliga
innebiérden av k- och ¢-runorna i runmagin — icke lésas utan att
man forst vunnit klarhet dver syftet med stenens resande éverhu-

vudtaget. Hiirvidlag std vi emellertid utan ledning av nagon med

stenen forknippad omstindighet av topografisk eller annan art:
ingen grav knyter sig nu till stenen, diir den lag i akerleran nedan-
for en brant slint med stenbréite, inga fornfynd &ro kiinda fran
stenens omgivning, dldre spir av bybebyggelse #ro utplinade. Har
Magnus Olsen ritt i sin tolkning av den nufunna norska Barmen-
stenen, niir han i denna ser ett magiskt medel att f& markernas be-
tande far skyddade mot tjuvar, behdver man inte lingre i varje
runristad rest sten nodviindigtvis se ett gravminnesmiirke, sisom
hittills vél vanligen skett. Kan Siéderkipingsstenen ha haft nagol
sfidant med markernas fredande eller fruktbargiérande [érbundet
syfie?

Kanske kunde atminstone e t { stéd aberopas for den tanken. Den
lill dvergangstidens runstensgrupp hérande, férut behandlade
blekingska Gummarpstenen har ju uppgiften att hapuwolafa
sate staba pria, och dess stavar voro dels tre till anfalet — lycko-
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Fig. 9.
Runféljden 4 Sdderkipingsstenen.

talet! — dels utgjordes de av rikedomsrunan f. Hir vore det onek-
iigen tinkbart, att ristaren med sin runsien velat pa magiskt siitl
framkalla rikedom, markernas fruktbarhet, boskapens fiorikelse.
Stenen synes ju ha statt rest pa samma fdngsmark som Slentoften-
stenen, som ju i hogtidligt poetisk form meddelar uppgifien, att
hapuwolafr gaf *ar(a), »Hadulf gav god-Ars. Deil synes mig
evident — och Ivar Lindquist har ju redan tidigare med kraft
framhallit detta, Galdrar sid. 104 — att dessa stenar bilda ett sam-
manhéingande helt och ha avseende pi en mikiig runmagikers och
hivdings formaga att skaffa god-ar at bygd och folk.

Hos Soderkipingsstenen finnes emellerfid icke nagot sérskilt
drag, som fiér tankarna till rikedoms-magi. F-runan saknas all-
deles i den magiska runféljden. Men & andra sidan ville man mot
stenens egenskap av minnesvard éver en did gora den invindnin-
gen, att ett dylikt minnesmiirke ju ter sig timligen meningslost, da
det inte innehadller minsta anspelning pa den déde och later hans
namn vara oniimnt, Santma inviindning kan emellertid géras mot
antagandet, att den priktiga dstgiiska Bobergsstenen (med kort-
kvistrunor) eller det statliga Bjorketorpmonumentet firo anordnade

tver dioda, ty Bobergssienens inskrift siiger blott: »Ingvar satte ste-

neny, och Bjorketorpinskriften innehaller ju bara en ofiéirdsspidom
fér den som bryter monumentet, icke nigon uppgift om en did. Och
dock ir det vil svart att komma ifran, att det savil vid Boberg som
vid Bjorketorp rér sig om gravminnesmiirken. Flera av de #ldsta
nordiska steninskrifterna innehalla ju f. 6. blott uppgift om rista-
rens namn eller enbart et namn, om vilket man icke med bestimd-
het vet, huruvida det &r ristarens eller den dides — omstéindig-
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heterna klargira néimligen hiir med stérre eller mindre siikerhet,
att stenarna fignats at en did.

Med nagot storre fog kan man alltsi icke besirida, ait Sider-
kopingssienen rests over en dod. Paralleller till stenens magiska
runféljd kunna dia anforas frin ett flertal fullt siikra gravminnes-
mirken, Shsom ett av de mest belysande anfor jag den danska Gor-
levstenen med dess inskrift: piabui : rispi : stin ! pansi : aft
upinkar @ (& foljande rad:) fuparkhniastbmir - niut uval kums,
dir alltsh runalfabetet jimte formeln »njut védl gravhigen!s &r
vidfogat minnesinskriften., A baksidan kommer sh ytterligare en
serie trollrunor, av vilka blott de i férsta raden kunna med siiker-
het lisas pmk iii sss ttt iii 11l iak sata runa(r) rit. Att det hiir iir
Iriga om en formel med gammal hiivd framgir av ristarens be-
dyrande, att han ssatte runorna ritty., Méarkligt nog ir formeln
kiind #dven fran andra hall. PA en av Sveriges statligaste stenar,
den Ostgitska Ledbergsstenen, forekommer den — sisom Marins
Kristensen forst iakitagit, sedan Erik Moltke korrigerat Brates
avlidsning av stenen —, och en ungefir likalydande ramsa, nyttjad

som kraftig férbannelse, finnes i den islindska Bosesagan, sfisom

bl. a. Moltke framhallit.® Aven om det ir tydligt, att fordelningen
av de enstaka runorna i ramsan, si att de bilda grupper om tre
runor i varje grupp, ir avsedd att tredubbla kraftverkan av varje
runa, si faller det ju éndd i 6gonen att vi hiirigenom fa grupper
med i-runor, som likna Stderképingsstenens iiii. Mot vem riktar
sig dd denna runmagi ph de biigge yngre stenarna: mot en utifran
kommande gravskindare eller mot en frukiad gengingare inifrin
graven sjiilv? Kanske i lika hig grad mot hiigge. Ledbergsstenen
ir ju en hig, med miirkliga bilder rikt smyckad sten, och hiir ville
man viil anse besviirjelsen tillkommen for att skydda minnessienen
mot forstirelse. P4 Girlevstenen déremot viinder sig ristaren di-
rekt till den diéde och bjuder honom att snjuta hiogen viil», dvs att
icke gi igen, och hiir éir det viil rimligast att i runmagien, som
ju innehaller bade futharken och istil-ramsan, se besvirjelser, av-
sedda att for den déde undersiryka allvaret i denna de efterlevan-
des Onskan.

8 Jag hiinvisar till Lis Jacobsens sammanfatining av diskussionen i Scan-
dia, bd V, 1932, sid. 189 f. — Denna istil-formel stir nira den Istil mistil
ok in pirkpi pistil-formel, som finnes i Borgunds stavkyrka i Norge.
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Den med runfoljden pmk férbundna istil-formeln innehiller bade
k- och d-runor. Huruvida denna Soderképingsstenens i-k-magi i
nagon namnvird utstrickning forekommer & andra nordiska run-
stenar har jag icke varit i tillfille att undersika och uppskjuter
det helst, tills det nordiska runstensmaterialet foreligger biittre
tillgingliggjort in vad fnnu ér fallet. Dock vill jag peka pa atm.
en viistgitsk runsten, Torin 101, diir runorna i och k férefalla vara
intecknade i korsel (papekat fir mig av lektor H. Jungner). Likasi
erinrar jag om den i ANIF, 1937, behandlade lilla inskriften pa
en sviirdkavleprydnad fran Langtora i Uppland, dédr runorna ki
upptrida tillsammans med af,

Dateringen av inskriften, Man maste livligt beklaga, uit alla de
viktiga svenska runstenar, som tillhira det s. k. dvergangsskedet,
sakna arkeologiska anknytningspunkfer for sin datering. Sa &r
ocksd fallet med Siéderkipingsstenen, dtminstone finnu innan back-
sliinten niirmast ovanfior stenens fyndplats hunnit att undersikas.
En tidfiisining av inskriften maste dirfor ske utifran de enda fasta
arkeologiska utgingspunkter, vi f. n. diga, de bigge norska inskrif-
terna frian Setre, siikert hestdmbar till tiden 550—600, och Eggjum,
tillhorande 600-talet.

Tidsavstindet mellan Séderkipingsstenen och Eggjuminskriften
iir betydligl, eftersom frimst ordformerna (jfr stainar resp.

stain) men édven en runform (f-runan) visa avseviirt yngre drag

pi Eggjumstenen #n pa Soderkidpingsstenen, varjimte bruket av
den yngre futharkens runor i stiillet for vissa av den édldres (t
for d, k for g, u féor o och w, i for e) iir ett ungt sirdrag for
Fggijumstenen.

Stderkopingsstenen maste alltsi tillhdra en tid avseviirt dldre
fin 600-talet.

Men dven den till 550—600 daterade Setrekammens fext visar
sig vara sprikligt seft yngre iin Sdderkidpingsstenens. Setre-
inskriften har redan synkope av u effer ling rotstavelse i hal av
*hatlw, jfr samma inskrifts mar av *mawir, medan Stderkipings-
inskriften hiir sthr kvar i eflf ursprungligare skede: raisi-do-ka.
Jag utgir di frin atf stenens skrivformer moisvara de samtida
uttalsformerna. Ser man i dem arkaismer, bortfaller ju varje moj-
lighet att pa spraklig viig datera inskriften,
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Diérigenom blir Sdderkipingsinskriften si mycket dldre &n tid-
punkten 550—600, som man vill anse att runtyperna % for a, Y
for k, o for s och A for -n medge.

Vad dessa runtyper betriiffar, iiro de ocksia utmirkande fér de
dvriga svenska runstenarna frin odvergingstiden, alltsi saviil
Lister- och Listerbystenarna som Jirsbergsstenen. Full identitet
foreligger mellan runorna pa Séderképingsstenen och dem pa Sten-
toftenstenen, om man undantager en obetydligt skiljaktig utform-
ning av s-runan. Viktigt #r, att biigge stenarna ha exempel pa
stupad form av m-runan. Bjorketorpstenen avviker fran de biigge
nu nimnda stenarna blott med avseende pd s-runan och r-runan,
vilken senare hiir &r uppritt. Jirsbergssienen har Y -runan och
A-runan gemensamma med Séderkipingsstenen. Spriakligt sett
star Sioderképingsstenen Jirsbergsstenen nirmast i dlder, da bada
ha langt o i slutstavelse bevarat: mot Jérshergssienens runor
svarar Soderképingsstenens raisido. I denna detalj framsta Lister-
stenarna sisom yngre: Istabystenen har runar, paiar, Bjorke-
torpstenen -runar, -sha (ur *spiho), medan Stentoften vacklar:
runo, runor men hedera, niuha, resp. -ao. Vidare iir #synkopen
efter lang rotstavelse genomfiird pa Listerstenarna. Den forutsiit-
tes av Stentoftenstenens #*gestr. Med hiinsyn {ill dessa sprikliga
drag idr det befogat att stiilla Stderkipingsstenen i alder nigot
fore Listerstenarna.

Rent schematigkt bir Stderképingsstenen inplaceras i 500-talets
forra hiilff, om man tinker pd formen raisido snarast i irhundra-
dets begynnelse, Denna datering déverensstimmer ritt vil med den
av Ivar Lindquist en ging — i Galdrar, sist sid. 188 — givna da-
teringen for Listerstenarna till tidsrummet 512—551.

Nirmast fore Stderkopingsstenen i alder kommer bland svenska
runstenar Nolebystenen, dir k-runan har samma form som & Si-
derképingsstenen och diir lingt o i slutstavelse ir bevarat fullt
ut. Runformerna for s och @ éro dock hir éldre in pa Soderki-
pingsstenen. Nolebystenens datering bor da falla pa 400-talets sista
del eller senast omkring 500,
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ZUSAMMENFASSUNG

ARTHUR NORDEN: Der Stein von Soderkiping. Ein neuge-
fundener Runenstein magischen Inhalts aus der » Ubergangszeit».
Fundumstinde. Von grosser sprachgeschichtlicher Bedeutung war der

Runensiein, der im Sommer 1936 der Forschung bekannt wurde, nachdem

er zwei Jahre lang unbeachtet an dem Fundort ganz nahe der westlichen

Grenze der Stadt Soderkoping, Prov. Ostergitland, gelegen hatte. Der Boden,

auf dem er angetroffen worden, hat einem seit Ende des Mittelalters ver-

schwundenen Dorf Ellestad, im Kirchspiel Drothem, angehirt. Aul diesem

Boden wurden 1898 mehrere kleine Hofgrundstiicke abgesondert, darunter

das kleine Eigenheim Patergiirdet. An den Gebiiuden dieses Grundstiicks

findet sich auf der Siidseite ein kurzer, aber steiler Abhang zum Ackerboden
hinab, und dieser Abhang war frither und ist teilweise noch mit Massen
von Steinen, Gestriiuch u. dgl. bedeckt. Am Fusse des Abhangs lagen
mehrere Steine, die sich in den Ackerboden heineinerstreckten, und an
einem derselben hatte man hei der Anlegung des Ackers den Grahen
zwischen Acker und Abhang in einem Bogen vorn um den Stein herum-
fiihren miissen. Dies hinderte beim Plliigen, und der jetzige Besitzer des

Grundstiicks, Hr. Ture Lilja, beschloss im Herbst 1934, die hinderlichen

Steine am Rande des Ackers aus dem Boden herauszunehmen, wobei er auch

den Block, um den der Graben bogenformig herumgefithrt war, zu entfernen

gedachte. Der Block lag damals so gut wie vollstindig im Ackerboden be-
graben, nur ein kleinerer Teil der einen Lingsseite desselben — nicht be-
schriehen — ragte iiber die Erdoberfliche hervor. Er grub eine Hihlung

in den Abhang und schob vorliiufig den Block dorthinein. Erst spiter im

Herbst 1934 und dank einer Reihe von Zufillen wurden die verschiedenen

Inscehriftgroppen entdeckt. Verf. untersuchte den Stein 8.—10. Juli 1936.
Echtheitsfrage. Die Inschrift enthilt Ziige, die geeignet sind, den Sprach-

forscher stutzig zu machen, und die Einstellung der Sachkundigen inner-

halb wie ansserhalb Schwedens gegeniiber dem Funde war daher von vorn-
herein sehr skeptisch betont. s sei daher in den Vordergrund dieser kur-
zen Besprechung gestelll und als eine Tatsache von entscheidender Be-
deutung betont, dass siimtliche auf dem Gebiete der schwedischen Runologie
arbeitenden Forscher den Stein untersuchi haben — Prof. Otto von Friesen
auch den Fundort bei Stderképing — irgendein Umstand aber, der gegen
den unmitielbaren Eindruck der Echtheit sprechen kénnte, den der Stein
wie die Fundumstiinde erwecken, ist dabei nicht zutage getreten. Die Dis-
kussion braucht also weder jetzt noch in Zukunft mit einer Unklarheit der

Echtheitsfrage zu rechnen. (3. 134, 144, 145.)

Die Inschrift. Simtliche Runen sind tief und deutlich gehauen; sie sind
durchschnittlich 6—7 c¢m hoch. Die Inschrift beginnt auf der einen Liings-
seite und ist hier von rechts nach links zu lesen, sie ist dann auf der pla-
nen Scheitelfliiche des Steins andauernd in der Richtung rechis—links weiter-
gegangen, woraul Zeile 2 der Scheitelfliche Bustrophedon-Schreibung zeigt;
eine dritte Zeile enthiilt ausschliesslich Zauberrunen.

Beschidigte Partie. Ungliicklicherweise hat eine in spiter Zeit eni-
standene Beschiidigung die wichtige Partie der Inschrift zerstort, wo der
Text der Schmalseite mit der der Scheitellliche zusammenliuft. Vielleicht
wird jedoch dieser nun fehlende Teil des Steins spiiter aufzufinden sein.

Die Deutung. Verf. hiilt die durch die Beschiidigung zerstérte Runen-
partie Afs...(.?) (.??) . kKA mit dem folgenden klar verbalen Ausdruck
rAisidokA, serrichtete ich», zusammen und sieht in dem ersteren Ausdruck
gleichfalls ein Verb im Priiteritum mit angehiingtem ich-Pronomen. Nach
des Verf.'s Ansicht ist zu erwarten, dass der Runenmeister zuniichst an-
geben will, dass er den Block gespalten hat — er ist vor dem Anbringen
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der Runen zersprengt worden, so dass die breite und flache Vorderseite
entstand — und er sucht das urnordische Verb, das die beschiidigte Partie
voraussichtlich enthiilt, in derselben Kategorie wie die gotischen Verben
afslahan, afskaidan, afsatjan, *afskiljan. Diese Partie der Inschrift wiirde
dann bedeuten: »Ich Sigmar zerspaltete und errichtete den Stein». Das Wort
*Stein» ist also das Satzobjekt, und man erwartet demnach die urnordische
Form stAinA, Auf das zweite A folgt indessen eine R-Rune nebst dem
Fragment einer weiteren Rune, und es fragt sich nun, ob dieses End-R zu
dem Wort stAinA gehirt, oder ob es einen Teil eines von der entgegenge-
sefzten Richtung herlaufenden neuen Wortes hildet. Verf. erdrtert diese
Frage auf S. 145—148 und entscheidet sich dafiir, dass die R-Rune doch
trotz allem vielleicht als Auslaut des Wortes stAinAR anzusehen ist, letzteres
eine Nominativiorm, hier in Objektsfunktion gebraucht. Das durch des
Stabfragment B: 2: 8 repriisentierte, im iibrigen weggefallene Wort kann,
so vermutet Verf.,, eine Form des Demonstrativpronomens gewesen sein.

Die offenbar auf einer Ik-Formel aufgebaute Magie der Zauberrunen
stellt Verf. S. 152 mit einer mehrfach von anderwiirts her bekannten istil-
(-mistil-pistil-) Formel zusammen. Die wirkliche Bedeutung der Sider-
képinger FFormel ist noch nicht klargestellt, und welche Absicht der Runen-
meister bei der Errichtung des Steins verfolgt hat — denn errichtet ist er
doch wohl gewesen! — ist nicht unmittelbar verstindlich.

Sprachgeschichtliches. Der regelrechten urnordischen Priiteritalform
raisidola entspricht das einleitende eka, »ich», gleichfalls eine regelrechte
I'orm, hier aber zum erstenmal in starktoniger Stellung angetroffen. Verf.
erblickt hierin einen Beweis dafiir, dass die Zersplitfterung der nordischen
“ntwicklung des ich-Pronomens, die zu dem bekannten Gegensatz zwischen
gebrochenen Formen auf ostnordischem und ungebrochenen Formen auf
westnordischem Gebiet gefiihrt, in urnordische Zeit zuriickgeht,

(iegen diese altertiimlichen Ziige in der Sprache des Steines stechen die
Formen Sigimarar fiir regelrechtes Sigimarir und die villig verwirrende
Objektsform stainar ab. Verf. mochte am liebsten den Gedanken an eine
bewusste, aber misslungene Archaisierung seitens des Runenmeisters, als
er diese Worte einhieb, ablehnen. Lieber rechnet Verf. damit, dass die
Mannsnamen auf -mariz zu jener Zeit auch eine a-Stammvariante, -mara#,
gehabt haben (s. S. 143), und dass der Runenmeister, als er das Wort
stainar einhieb, zufiilligerweise an das aus dem Satzzusammenhang isolierte
Wort dachte und in seiner Zerstreutheit durch andere Inschriften, in denen
stainar in Subjektsstellung vorkam, beeinflusst wurde.

Schriftgeschichtliches. Die Runen des Soderkipinger Steines zeigen die-
selben typischen Ziige wie die iibrigen schwedischen Inschriften der »Uber-
gangszeit», vor allem die Runenzeichen X fiir A, Y fiir k und d fiir s.
Die Rune B kommt sowohl aufrecht wie umgekehrt vor. Volle Identitit
besteht zwischen den Runen des Steines von Sioderkiping und dem viirm-
liindischen Jiirsbergstein, unter den Listersteinen steht der Stein von Sten-
toften am niichsten.

Datierung. Nicht nur betreffs der Schrift, sondern auch hinsichtlich der
Sprache stimmt der Stein von Stderkiping mit dem Stein von Jiirsberg
iiberein: langes o in der Endsilbe ist erhalten. Beziiglich dieser Einzelheit
stellen sich die Listersteine als jiinger dar. Schriftgeschichtlich erweist er
sich als bedeutend idlter als der Stein von Eggjum, aber etwas jiinger als
der von Noleby. Entscheidend fiir die Datierung wiire indessen der nor-
wegische Kamm von Setre, wenn dessen Inschriftpartie hAl mAR mAunA
(wie Verf. zu glauben geneigt ist) von Magnus Olsen richtig gedeutet ist.
Diese in die Zeit 550—600 datierte Inschrift hat stark synkopierte Formen
(z. B. mAR aus *mawil, Synkope von langem u in Wurzelsilbe: hAl aus
*hailu) und erweist sich als etwas jiinger als der Stein von Séderkiéping
mit den nicht synkopierten raisidoka, Sigimarir, stainar, Die Wahrschein-
lichkeit spricht, meint Verf,, fiir eine Datierung des Siderképinger Steines
in die erste Hilfte des 6. Jahrhunderts.




