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Upptäckt och fyndlokal.1 

L antbrukaren Ture Lilja, ägare av smålägenheten Pater-
gärdet i den numera sedan år 1898 utskiftade äldre by-
mark, som å Söderköpings stadskartor bär namnet »Elle-
stad och Gäddestad uljordar», företog hösten 1934 en min­

dre rätning av det dike, som löper i åkerkanten nedanför den 
starka avstjälpningsbranten omedelbart söder om boningshusen på 
hans lilla gård. För åkerns plöjning hade det nämligen alltid va­
rit hindersamt, att diket på ett ställe gjorde en inskärning i åker­
marken för att väja undan för ett markblock, som låg djupt be­
gravt i leran och blott med en del av ena långsidan skymtade i 
markytan. Även andra dylika block nedanför den ined stenbråte 
och slånsnår belamrade backsluttningen hindrade dikets raka för­
lopp och avlägsnades av hr Lilja. Flertalet sönderslogos och upp-

1 Litteratur: C o n n y J o n s s o n : En märklig runinskrift funnen vid 
Söderköping. Runmagi på en sten från urnordisk språkperiod. Ett språkligt 
minnesmärke från 600-talet. Art. i Östergötlands Folkblad den 30 juni 1936. 
— A r t h u r N o r d e n : brev till riksantikvarien om fyndet d. 5 juli 1936. 
Undersökningsrapporter i ATA. — D e n s . : Det märkliga runfyndet vid 
Söderköping. Den urnordiska inskriften av största språkliga betydelse. Art. 
i Norrköpings Tidningar d. 25 juli 1936. — D e n s . : Svensk språkurkund 
från 500-talet: urnordisk runsten framgrävd vid Söderköping. En överrask­
ning tör språkmännen: uråldriga ordformer i relativt sen skriftdräkt. Art. i 
Stockh.-Tidn. 26 juli 1936. D e n s . : Tre märkliga runfynd vid Söderköping, 
i S:t Ragnbilds gilles årsbok 1937, sid. 49 f. — W o l f g a n g K r a u s e : 
Runeninschriften im älteren Futhark, 1937, i efterskriften. 

9 — Fornvännen 1937. 
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forslades för backsluttningen, men för ett av blocken gjorde hr 

Lilja en urtagning i backens kant och baxadc t. v. in blocket där. 

Någon tid senare samma höst hade hr Lilja till hjälp i arbetet 

en äldre släkting hr August Olsson, och denne kom tillfälligtvis 

att varsna inskriften på stenens utåt diket Vända gavelände. Nå­

gon vidare affär gjordes emellertid den gången ej av upptäckten. 

Halvtannat år senare, våren 1936, var en skräddare Karlsson, 

som ägde en bok om runor, på besök hos hr Lilja för att se ste­

nen, och man vände på denna för att se efter, om det möjligen 

fannfl någon inskrift även på andra sidor. Därvid fann man den 

ensamstående raden på stenens långsida. Ej heller nu nådde ryk­

tet om den märkliga stenen utanför gården, trots att denna lig­

ger alldeles invid Söderköpings stadsgräns.2 

2 Några ord må bär inskjutas just om denna gårdens belägenhet, så mycket 
mer som det är av vikt för stenens uppkallande att full klarhet från början 
råder över fyndområdets namn och karaktär i kameralt avseende. Sitt nu­
varande namn P a t e r g ä r d e t erhöll området såsom ovan nämndes vid 
ägostyckningen år 1898 (skiftningsinstrumentet i lantmäteristyrelsens ar­
kiv, 1). 18. 385), men även om namnet numera är främmande för ortsbefolk­
ningen och icke nyttjas ens av gårdens ägare, har det tydligen gammal 
hävd, eftersom redan 1717 års »Extract Jordebok öfver Östergötland» upp­
tager i Drotand socken något som kallas S t o r a P a t o r - L y c k a n v i d 
S ö d e r k ö p i n g , och ett område P a t a r - ä n g e n på J. de Rogiers kartor 
över Söderköpings jordar från 1642 gränsar omedelbart intill E 11 e s t a-
L y c k a n och E 11 e s t a - Ä n g e n (se pl. II i E. Lundbergs Topografiska 
stadsundersökningar, I). En gammal med området förtrogen man utpekade 
även för mig vid mitt besök här 1936 den s. k. P a t e r ä n g e n strax i 
närheten av Patergärdet. Med hjälp av kartor från 1712 (LSA: D. 18. 381) 
och 1764 (ibid., I). 18. 382) är det lätt att verifiera, att detta Patergärde 
ligger på mark, som fordom utgjorde en nu avbyst by E11 o s t a d. När 
avhysningen skedde är höljt i dunkel såtillvida, att det exakta årtalet icke 
är känt; på 1764 års karta över det då förrättade storskiftet över »Gädder-
stads Ägor med Ellestads Äng och Åengen» säges dot på tal om Ellestad 
äng blott: »Donna har efven tillhört ett hemman, som under nembde Stad 
(d. v. s. Söderköping) blifvit ahbyst (sie)». Och den ännu äldre 1712 års 
karta förklarar detta så på tal om den s. k. Gäddestad äng: »Denna Giäd-
dosta äng Warit fordom hemman Men Söderköpings Borgeskap erhållit pri­
vilegium thet afhysa och Staden till bielp ägorna der under Nyttia och borga.» 

Genom ett sammanställande av å ena sidan namnet Pater-Ängen resp. 
Paler-Lyckan och å andra sidan följande anteckningar ur 1500-talets jorde-
böcker torde man dock bli i stånd att i stora drag teckna gången av den 
gamla byns utplånande. 
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I 1545 års jordebok upptages bl. a. E 11 o s t a ä n g h bland Söderköpings 
stadskyrkas jord; räntan av densamma hade Gustaf Vasa efterskänkt kyrkan 
»till bygningb». 

Att döma av en anteckning i Gustaf Vasas Arf och Eget från år 1560 
ba Söderköpings borgare till år 1559 brukat »Ååengen, Ällesta, Finengen, 
(ieddersta engh» men detta år (1559) överförde konungen ägorätten på sig 
»kendes ifrån borgarna i Sörkiöping anno 59». Saken tycks emellertid ba 
väckt ond blod, och efter något år bar förhållandet återgått till det gamla. 
Är 1561 antecknas nämligen: »Som Sudkiöpings Borgare bekoramo igen». 
Uppenbarligen har området under den katolska tiden genom någon from 
donation eller eventuellt genom köp kommit dels i stadskyrkans, dels i 
något klosters ägo samt slutligen även i hospitalets, varefter det i samband 
med Västeråsbeslutet 1527 överförts i det allmännas ägo och utarrenderats 
eller försålts. Att konungen senare söker göra det till sitt arv och eget 
kan emellertid — såsom Erik Lundberg, Stadstopograliska undersökningar, 
I, sid. 53, föreslagit — anses tyda på, att donationens givare stått i sådant 
förhållande till Gustaf Vasa, att konungen kunnat räkna arvsanspråk efter 
honom. Den till Ellestad-Gäddestad närmast angränsande större gården 
Broby hade Gustaf nämligen ärvt etter Sten Sture i samband med arvet av 
Skenäsgodset. Och från Skenas skänktes just en gård i Broby år 1523 till 
S:t Jörens hospital i Söderköping — det var Gädderstad, som till en fjärde­
del tillhörde statens hospital. 

På 1642 års de Rogiorkartor över Söderköpings markområde upptages 
Eliestad och Gäddestad, oaktat de ej äro belägna inom stadens rågång. De 
äro här angivna som skattejord, ej borgarnas arv och eget mod undantag 
för någon teg. 

Jag återvänder till runstenen. Med stor tillförsikt kan man i on forntida 
by Eliestad se stenens ursprungliga miljö. Då byn emellertid kanske redan 
vid medeltiden! utgång hade upphört att finnas till som by, tvekar man att 
knyta Ellosladnamnet till stenen, eftersom ortnamnet icke kan leda den in­
tresserade tillbaka till någon vare sig på kartan eller i folkmedvetandet 
befintlig lokalitet. Namnet Patergärdesstenen vore, kameralt sett så att säga, 
riktigare men bar det emot sig, att ingen vet, att hr Liljas gård beter Pater­
gärdet, och dessutom är det obekvämt och tungt att uttala. Under sådana 
omständigheter har jag föreslagit, att stenen kallas S ö d e r k ö p i n g s -
s t e n e n , ett namn som icke direkt kan sägas vara geografiskt oberättigat, 
då marken någon gång under 1500- eller 1600-talen faktiskt lagts under Sö­
derköpings stads ägo och numera befinner sig så alldeles inpå staden, att 
man vid ett besök på fyndstället knappast bar den känslan att befinna sig 
så mycket utanför staden. Därtill kommer, att det är en fördel, om runstenar 
av denna nllmänt-skandinaviska betydelse gonom sina namn inplacera sig i 
on geografisk miljö, som omedelbart är bekant för så många som möjligt. 
Ur den synpunkten är namnet S ö d e r k ö p i n g s s t e n e n bättre än D r o t-
b em s t e n e n , som dels i högre grad bar välljudet för sig, dels skulle bli 
en motsvarighet till namnet på den onda urnordiska runsten, Östergötland 
förut ägt, Skärkindsstenen. 
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Fig. 1. 
Gården Patergärdet med fyndplatsen för Söderköpingsstenen. — Stenen 
låg vid anträffandet i diket under den trädgrupp, som synes under li 11-

stugan närmast åkerkanten. — Foto 9.7 1936 förf. 

Fyndets bekantgörande. 

I slutet av maj månad år 1936 mötte hr Lilja tillfälligtvis den 
för Söderköpingsortens arkeologi intresserade hr Inge Jonsson-
Djerf och omtalade för honom, att han sedan ett par år hemma på 
sin gård hade en sten med runor på. Nu blev saken bekantgjord, 
hr Lilja anmälde själv sitt fynd för bankdir. Axel Ferb, ordf. i 
S:t Ragnhilds gille i Söderköping, och genom hr Jonsson-Djerfs 
påstötning inflöt i Östergötlands Folkblad en sakrik och veder­
häftig artikel, författad av en ung student inom redaktionen, Con­
ny Jonsson, i vilken stenen första gången bragtes till allmänhe­
tens kännedom. 

Själv besökte jag stenen dagarna 8—10 juli 1936, varvid jag 
bl. a. tog ett par gipsavgjutningar av de bägge runristade sidor­
na samt fotograferade stenen och dess omgivningar. I närvaro 
av intendenten Cnattingius från Östergötlands museum samt med­
lemmar av styrelsen för S:t Ragnhilds gille i Söderköping disku­
terade jag frågan om stenens framtida placering, en diskussion 
som jag sedan fortsatte med riksantikvarien Sigurd Curman i 



S O D E II K O i ' I N G S S T F. N E N 133 

Fig. 2. 
Torrängen nedanför fyndplatsen för Söderköpingsstenen, med Storåns dal­
gång. Stenens fyndplats belägen ungefär i skärningspunkten mellan buskaget 

" och telefonstolpen. — Foto 9.7 1936 förf. 

Stockholm. Det var ju förklarligt, att man i Östergötland önskade 
få stenen för framtiden knuten till S:t Ragnhildsgillets vackra 
lilla museipark, men för riksantikvarien Curman blev den syn­
punkten utslagsgivande, att ett språkligt dokument av denna be­
tydelse bör finnas inom räckhåll för den med runologi och nor­
diska språk arbetande vetenskapen i Uppsala och Stockholm, var­
för han beslutade, att stenen skulle föras till statens historiska 
museum — en åtgärd som så mycket hellre kunde försvaras som 
stenen ju var nyframkommen, alltså ännu icke hade hunnit knyta 
någon tradition till sig, icke ingått i bygdemedvetandet eller vuxit 
fast vid någon viss miljö. Ej heller synes stenen låta knyta sig 
till någon nu urskönjbar grav, någon viss vägpassage eller dyl. 
Hur litet uppmärksamhet stenen väckt i sin omedelbarasle omgiv­
ning erhöll jag ett drastiskt intryck av, då jag vid min ankomst 
till platsen fick använda en lång tid till att fåfängt efterfråga 
stenen i de på Ellerstad och Gädderstad utjordar belägna stu­
gorna — ingen av de hemmavarande kvinnorna hade hört omta­
las, att en runsten hittats här, och endast genom att leta mig fram 
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till det dike, som hr Lilja grävt, lyckades jag på egen hand söka 
mig fram till stenen.3 

Beskrivning, tolkning och datering. 

Stenens utseende, runornas anordning. Stenen är ett i längdrikt­
ningen itukltivet markblock av en oroligt strimmad gnejs. Dess 
längd är c:a 110 cm, dess största bredd är något över 60 cm och 
längden störst 70 cm. Den breda och flata brottsida, som bildals, 
då blocket klövs, förefanns redan, då inskriften anbragtes på ste­
nen: kanternas vittring är runtom gammal, »barken» sitter djupt 
inne i stenens yta, men dessutom saknas i brottkanten ovanför 
smalsidans runrad varje spår av stavfragment, som skulle kunna 
tillhöra en nu bortsprängd rnnserie. 

Medan den klyftning av blocket, som resulterat i den breda och 
flata framsidan av stenen, är ursprunglig, är däremot en avspjälk-
ning av stenens ena kanlsida, vilken tyvärr borttagit en viktig 
del av inskriften, av sentida ursprung. Avspjälkningens läge och 
omfattning framgår av fotografierna av stenen, innan den ännu 
upptagits ur diket. Frånvaron av »bark» i släppans yta och de 
kvarstående ovittrade brödkanterna ange, att denna skada har till­
fogats stenen i mycket sen tid, en omständighet som inger förhopp­
ningar, att det nu saknade stycket av inskriften skall kunna åter­
finnas vid markgrävningar i närheten av fyndstället för stenen. 

Även i stenens fotände har en blott ännu större släppa avskilts 
från blocket, vilket nu vållar ett fult inhack i stenens kontur. Som 
stenen står rest i sitt nuvarande skick, kan den inte egentligen 
kallas vacker. Den har dock en gång tett sig mera regelbundet 
fyrkantig och jämn. 

Runinskriften är fördelad på två av blockets sidor. På enu smal­
sidan står, med läsrlktning nedifrån och uppåt, alltså i höger— 
vänsterled, en ensam rad, som på ett avstånd av 3 till 6 a 7 cm 
löper parallellt med don avklyftade bredsidans Ivärskarpa brott-

3 Stenen upphämtades i aug. 1936 till Stockholm och placerades t. v. i den 
av 300-åriga lindar bildade lunden framför resterna av den Oxenstiernska 
malmgården å Positionsartilleriots, numera Statens historiska museums tomt. 
Här hade jag tillfälle att mera ingående studera den. 1 slutet av aug. inflyt­
tades stenen i ett magasin i museets nya konservoringsflygel, och där foto­
graferades den av hr Faitb-Ell. Stenens framtida plats blir i museets runlmll. 
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Fig. 3. 
Söderköpingsstenen, där den vid förf:s besök kvarlåg i diket. Den var då 
inskjuten i en i backsläntens fot grävd mindre urtagning, någon bit frän 
det ursprungliga läget. Stenen är blocket vid ytteränden av det kvarstå­

ende havrepartiet. — Foto 8.7 1936 förf. 

kant. Inskriftraden löper omedelbart över på stenens toppyta, var& 
första rad är insiktacl fullt i linje ined smalsidans rad och därför 
läses från höger lill vänster. Toppytan är som nämnt nu skadad 
av den bortfallna släppan. som tagil dess ena sida med sig, men 
den motsvarande andra kanten av toppytan kvarstår i ursprung­
ligt skick, vilket framgår därav, att sista innan i översta raden 
icke fått rum helt i svit med de övriga utan måst trängas in snett 
under den föregående. 

Inskriften läses sedan oxvändningsvis i toppytans mellersta rad, 
alltså från höger till vänster, varefter kommer cn rad med regel­
bundet upprepade k- och i-runor, vilka äro att anse som besvär­
jelserunor. 

Runorna, 
Vid beskrivningen av inskriften kallas den å stenens smala lång­

sida befintliga inskriften, bestående av en ensam rad, A, topp­
ytans inskrift B. Med samma bokstäver betecknas även ifråga­
varande sidor av stenen. 



wmm 

136 A R T H U R N O R D E N 

e 
i 

k 
2 

A 

3 

S 

4 

i 
6 

1 
(i 

i 
7 

m 
8 

A 

9 

r 
10 

A 

11 

Runorna i bägge inskriftspartierna äro ovanligt jämnt och vac­
kert huggna och därtill så djupt, att här för en gångs skull icke 
vid något enda tecken en tvekan om tecknets identitet behöver 
råda. En detaljgenomgång av varje runa synes därför här onö­
dig. Tecknens höjd är genomsnittligt 6 ä 7 cm. 

A. 
Å sidan A läses utan svårighet runföljden — här nedan rätt-

vänd i vänster—högerriktning; ehuru den på stenen läses i omvänd 
riktning: 

H Y + H I X l r i + R + T + f H 
11 A f S . . . [ . 1 

12 13 14 15 1 C. 17 18 1 1 9 ? ] 

Släppans brottkant skär igenom nedre delen av s-runan, och från 
denna punkt torde inskriftens närmaste parti för all framtid vara 
förlorat, då släppan i denna kant utgjorts av en tunn skålla av 
stenens yta, som här brustit mycket ojämnt. Även om släppan 
skulle återfinnas, kan man inte vänta, att denna del skall vara 
bevarad. För en restitution av de närmast s följande runorna har 
man f. n. ingen annan ledning än den, som möjligen — antagan­
det göres här med all reservation — lämnas av tvenne svagt ur-
skönjbara knackspår å fragmentariskt kvarstående fläckar av den 
äldre svårt vittrade eller bortflagrade ytan. Det ena är ett obe­
tydligt, ojämnt fördjupat ställe 2 cm från s-runans vänstra och 
övre skänkel, överdelen befinner sig visserligen något under ru­
nans övre ansättningspunkt, men trots allt är det icke otänk­
bart, att vi här ha vittringsspåren från skåran i en nu försvun­
nen runas överände. Därefter följer ett utvittrat parti, som åt 
vänster begränsas av en liten snett löpande valk. 1 denna valk 
kvarstår på ett ställe, 3,3 cm från sist beskrivna ristningsspår, ett 
mjukt rundat hack av obetydlig utsträckning, som kunde vara en 
antydan om, var runan nr 17 (eller ev. runan 18) varit ansatt. 

När man vill beräkna antalet av de runor, som befunnit sig å 
släppan och som alltså nu saknas i inskriften, är man hänvisad till 
följande iakttagelser: 

Toppytan B har i ett jämnt plan skurit genom stenens längd­
riktning. Den kant av sidan A, som bär runinskriften, beskriver 
däremot en båglinje, som när den närmar sig toppytans kant får 
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ett alltmera krökt förlopp. Den beräknade skärningspunkten mel­
lan toppytan och sidoytan bör ha befunnit sig 14,5 cm från vänstra 
och övre skänkeln på sista runan å sidan A, s-runan, och 7,5 cm från 
den första kvarstående runan å sidan B, k-runan. Detta ger i det 
nu förlorade slutet av rad A utrymme för tre högst fyra runor 
(partiet \fs mäter 12 cm, igim 12 cm, sijiiin 16 cm, ekAs 14,5 cm). 

För en restitution av dessa nu saknade runor äger nian inga 
andra paleografiska anknytningspunkter än de nyss nämnda och 
kanske alldeles icke säkra bägge ristningsspåren. 

Sidan B. 

På den med släppan bortfallna ytan av c:a 7,5 cm:s längd har 
funnits plats för två runor. Stickprov på teckenutrymmet i ytan 
B:s inskrift visar ett genomsniltsutrymme pr runa, som varierar 
från nära 5 cm för de bredare typerna ned till något över 3 cm 
för de smalare. Alternativt har här funnits blott en runa. 

Läsningen är eljest klar, då runorna stå skarpt huggna: 

R a d 1 löper som förut nämnts i svit med den på sidan A place­
rade, och läsordningen är därför från höger till vänster. Den åter­
ges här vänster—högervänd: 

Y + R + I H I M 2 Y + 
(.?) . k A r A i s i d o k A 

1 2 8 4 » 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 

Redan förut har anmärkts, att radens sista runa för att få rum 
på raden har måst trängas ned under det föregående k-et. 

R a d 2 läses i bustrofedonordning mot föregående, alltså från 
vänster till höger: 

H t • I * • l .»/ 
s t A i n A n ' . . . ( . ) 
1 2 3 4 6 6 7 8 9 10 11 ( 1 2 ) 

Beträffande den här som n upptagna runan 7 anmärkes, att den 
intar en omvänd ställning mot samma runa, nr 12, i sidan A:s rad 
och alltså har bistavarna nedåt, icke uppåt, såsom den samger-
manska n-runan vanligen har. Påfallande är även, att runan är 
några cm högre ansatt än de övriga runorna i raden, och att den 
även slutar något högre än dessa. I och för sig vore det kanske 
inte otänkbart, att runan tillhör ett annat sammanhang än det, som 
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Fig. 4. 
Helbild av stenen, med runorna å smalsidan och å toppytan synliga. — Foto 

efter s tenens upptagande till StHM av Faith-Ell, sept. 1936. 

avslutas med SIAMIA och i stället utgör slutbokstaven i ett ord, 
som varit ristal mod runorna vända i motsatt riktning mot den 
iivriga textens runor. Då avståndet från R-runan lill den beräk­
nade, nu bortfallna kanten av släppan åt sidan A till bör ha varil 
högst 20, lägst 13 cm, finnes här utrymme för åtskilliga runor, 
varjämte texten ju kan lönkas ha överskjutit på den med släppan 
förevunna delen av sidan A. Att texten fortsatt efter runan • är 
nämligen otvetydigt. I brottkanten omedelbart intill runan står 
nämligen den djup! huggna överdelen av en huvudstav ännu kvar. 

Jag erkänner, att jag tvekat mycket länge om hur denna i språk-
historiskt avseende så ytterst viktiga detalj av inskriften bör 
uppfattas. Mitt förstahandsintryck var, atl R-runan hör till 
st.\inA, och endast betänkligheter av grammatisk art ha senare 
kornmil mig att räkna även med den andra eventualiteten. Jn mer 
{ag så att sägn umgåtts med stenen, ju mer har emellertid det första 
intrycket återvänt och befästats, och för min del vill jag numera 
helst räkna med. alt R-runan tillhör d e n ö v r i g a k o n t e x t e n 
i rad B: 2, icke cn Iran annat håll kommande ny text. Denna stånd­
punkt tvingar en atl räkna med förekomsten av två olika typer 
av n-runa i inskriften, vilket är en svaghet, men då inskriften ju 
tillhör en övergångstid såväl i skrift- som språkhistoriskl avse­
ende, är antagandet kanske ändå inte otillåtligt. Sai a dubbelhet 

i användningen av R-runan föreligger å den värmländska Jiirs-
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bergsstenen, som skriver h&FA, tllUrFA, HFRF&F^* men Rnl-SY, 
och detta förhållande utgör ju I. o. in. etl slöd för antagandet, alt 
A-runan på Söderköpingsstenen skall läsas som n och samföras 
ined stAin.x. Uppfattningen om den riktigaste stavriktningen på 
n-runan synes tidigt ha börjat vackla. Det förtjänar erinras om, 
att vår tidigaste daterade futhark, den gotländska Kylverstenens 
från omkr. 400, har runan stupad, likaså förekommer den stupad 
på den norska Flöksandsinskriften (300—400 e. Kr.), ehuru före­
komsten här är mindre bevisande, då runan här — liksom i ett 
fall å Järsbergsinskriften — uppträder som binderuna med a. I 
samma ligatur uppträder runan stupad på det danska Kragelml-
spjutskaftet från 400-talet. I de med Söderköpingsinskriften mer 
eller mindre jämförbara 500-tailsinskrifterna förekommer runan 
omväxlande rätvänd och stupad: på det norska Fonnåsspännet från 
500—550 är den stupad, likaså på den till tiden 550—600 dateracic 
norska Setrekammen och på den blekingska Stentoftenstonen, me­
dan den på do till samma blekingska ninstensgrupp hörande 
Björketorp- och Istahystenarna är rättvänd. Hur litet konsekventa 
»övergångstidens» runmastare voro vid valet av runtyper får man 
en erinran om, då man ser Stentoftenristaren på ena raden skriva 
II i II Ii \ och omedelbart därunder niiiha. Märk: i samma ord, bägge 
börjande sin rad och placerade direkt ovan- resp. nedanför var­
andra. 

R a d 3. 1 åtskilligt sned inställning mot föregående rader följer 
här en rad runor utan språklig mening. Lästa från vänster, där ste­
nens ursprungliga kant står kvar och runföljden alltså är bevarad, 
och till höger, där släppans brottkant har skadat den sista nu 
bevarade runan, äro de: 

Y Y ' Y I I I I ' Y Y Y (.?) 
k k ' k i i i i ' k k k (.?) 
1 2 3 4 5 0 7 8 9 1 0 1 1 1 2 ? 

R a d 4. Ett stycke nedanför runpartiet i i k är ett djupt hugget 
rakt streck, 6 cm långt, som tydligen är att uppfatta som ett av-
slutningstecken för hela inskriften. Inalles omfattar denna 43 läs­
bara runor och 2 avclelningstecken, vartill kommer avslutnings­
linjen. 
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Restitution av den urnordiska texten. Såväl runornas anordning 
å stenen som den formelaktiga stiliseringen av inskriften synes 
ställa utom tvivel, att texten börjar med den ensamstående raden 
å sidan A: ek\siaiiilAr\n \fs . . . (.?) och så fortsätter med ra­
derna 1—2 på sidan B: (.?). k\r\ isidok\ stAinAH . ( . . . ? ) . Det 
bortfallna partiet mitt i denna runföljd bör ha kunnat omfatta 5 
högst 6 runor. 

Omedelbart identifierbara äro här orden eka, pers. pron. l:a 
pers. sing., »jag», vidare mansnamnet Sigmar under den, vad sista 
vokalen beträffar, oväntade formen SigimaraR, preteritiformen 
raisidoka av ett verb motsvarande gotiskans raisjan, »resa», samt 
substantivet stainaR eller — ehuru endast föga troligt — staina, 
»sten(en)». 

Konstruktionen raisidoka, alltså ett predikatsverb med efterställt 
pronomen, gör en benägen att räkna med, att den efter subjektet 
SigimaraR stående runföljden A!S . . . (.?)(.?) . kA gömmer ett på 
samma sätt konstruerat verb, varefter stAinAR (eller alternativt 
stAinA) vore att uppfatta såsom objekt till bägge verben och sat­
sen alltså vore att läsa som eka SigimaraR afs (.)ka raisidoka 
stainaR (altern. staina), isl. ek *Sigmarr s . . . (f) [stein] af [ok] 
*reista stein . . ., »jag Sigmar avs (och) reste stenen . . . . » . 

Så begränsat som antalet från gotiskan kända verb är, vilka 
dels motsvara lakunens anspråk på bokstavstecken, dels lämpa 
sig för sammanhanget på stenen, är det utan ledning av kvarstå­
ende säkra stavfragment svårt att finna ett verb, som kan ha varit 
det med textens Als . . . (•?)(.?). ka avsedda. Då man söker att rekon­
struera inskriften på detta ställe, är man hänvisad att först finna 
ett betydelseområde, inom vilket det sökta verbet kan väntas falla. 
Vad kan man rimligen vänta, att Sigmar velat säga han gjort, 
innan han meddelar, att han rest stenen? Det närmast till hands 
liggande vore väl en uppgift om, att han ristat runorna. En sådan 
betydelse synes det dock ej möjligt att inpassa i de få runorna 
Afs . . . (.?)(.?). ka. 

Återstår då att räkna med att han åsyftat den behandling, han 
ägnat själva stenen som sådan. Utöver själva resandet finns det 
blott en behandling, som blocket undergått och som synes ha varit 
av det intresse, att det kunnat falla ristaren i tankarna, då han 
gjorde sin inskrift. Det var den klyvning av blocket, som givit ste-
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nen dess nu med skarpa brottkanter kvarstående, flata framsida. 
Att inlägga innebörden »avspjälkade, avskilde, avdelade, avbröt» 
i det sökta verbet är så mycket mer frestande, som dess relation 
till objektet stAinA(n) därigenom bleve av samma slag som det 
andra verbets, r,\isidokv. Gotiskan har talrika sammansättningar 
med af, som ha en snarlik innebörd: afslahan, »slå, hugga av», 
afsneipan, »skära av», afskaidan, »skilja isär», afsatjan, »avsätta», 
afskiuban, »förskjuta», rimligen har den även kunnat ha ett 
*avskiljan, »avskilja». 

Längre än till denna antydan av en möjlighet att supplera de 
bortfallna runorna i verbet AIS . . . ( . ? ) ( .? ) . kA vill jag här icke gå. 

Emellertid bör kanske icke lämnas onämnt, att även ett helt an­
nat alternativ till inskriftens upplösning och tolkning erbjuder sig. 
Det är att uppfatta sidan A:s ensamma rad såsom en avslutad sats 
och läsa toppytans inskrift för sig. Man kunde då i runorna efter 
Af se ett ortnamn och supplera rad B: l : s inledande kA med ett e 
till ekA. För min del är jag föga tilltalad av denna tolkningsmöj­
lighet. Min främsta invändning gäller det syntaktiskt-psykologiska. 
Den överfyllnad med jagt-pronominet, som skulle uppstå i en me­
ning: »jag S. från X. jag reste-jag stenen» kommer satsbyggnaden 
att verka pressad och tung. Man kunde invända, att magiens utövare 
voro särskilt angelägna att binda kraftverkningarna av sitt run-
ristande just vid sina i stenen ristade namn och ordet »jag». Då 
återstår själva konstruktionen »S. af X». Af såsom proposition för 
ortnamn tillhör väl icke från början nordiskt språkbruk, som rör 
sig med -ia- och andra avledningar, och ett urnordiskt ortnamn i 
dativ bestående blott av fyra-, högst fem runor torde väl också ha 
tillhört de åtminstone mera sällsynta. Satsen »jag S. från X. reste 
stenen» finge emellertid anses som en yngre motsvarighet till Gal-
lehushornets inskrift, där ortnamnsuttrycket dock har den 
väntade urnordiska formen för adjektivavledning på -ia- (ek 
HlewagastiR holtijaR), 

Vad beträffar de enskilda ordformerna, må följande anmärkas. 
Det inledande eka överraskar med en form, som ju alltid varit 

välkänd som den förutsatta urnordiska utgångsformen för »jag»-
pronominets olika former i de nordiska språken, men vilken form 
dock hittills aldrig blivit belagd i inskrifterna annat än i trycksvag 
ställning, som efterställt pronominalsuffix till verb: haiteka, tojeka. 
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Fig. 5. 
Direktfoto av stenen med smalsidans text (Faith-Ell). 

(f.\lAh)ekA. 1 inledande s tä l ln ing i satsen är formen eljest alltid 

ek.4 Natur l ig tv i s va r det blott att förutse, att den u r sp rung l iga och 

osynkoperade formen en vacker dag skul le komina i dagen ined 

något nytt fynd, men den hill i l ls obrutna konsekvens, varmed for­

men ek upp t räder på västnordisk botten (Värmland, Norge) , sedd 

mot bakgrunden av detta ös tgötska eka, kommer en att f ramkasta 

den frågan, huruv ida en ännu på 500-talet bevarad mellansvensk 

form eka kunde tänkas represen te ra ett lokalt d ia lektdrag eller rent 

av en östnordisk siirutvcckling av pronominet , jfr Gallehi ishornets 

inledande ek: Jyl land tillhör västnordiskt språkområde och ha r 

än i dag obruten form av jag-pronominet. Om en tredje förkla­

ringsmöjlighet: den medvetna arkaiseringen, se nedan. 

siglmArAR, mansnamn, t i l lhörande den t a l r ika g ruppen .av Sig-

nainn och välbes tyrkt från Sver iges medeltid5 men märkl ig t nog 

4 Se uppräkningen av dessa med e k inledda inskrifter i NI, II, 2, sid. 
610 f. och Bergens Museums Arbok, Hi.-ant. rekke nr 1, sid. 14. 

8 L u n d g r e n - B r a t e, Sv. personnamn frän medeltiden, förtecknar dessa 
svenska Siginar-namn så: 1. Sigmar, radman i Uppsala omkr. 111(1, i latinsk 
form benämnd Sigmarus Niclisson. — 2. Pcether Sigmarsson, upplänning, 
nämnd 1389. — 3. Sigmarus, upplänning, nämnd 1-112. — 4. Simarus de Nor-
by, nämnd 1337. — 5. Ett värmländskt Sigmar är betygat genom ortnamnet 
Sigbmarsliolmnm vid Aggarön = Sigmarsholm, nämnt 1344. 

Från den klassiska litteraturen äro följande kontinentala Sigmarnainn 
kända: Tvenne clieruskorfurstar, den one levande omkr. 100 o. Kr., bada 
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Fig. (i. 
Gipsavgjutning (positiv form) av smalsidans text (foto Norden-Lagergren). 

hit t i l ls icke anträffat på västnordisk språkbot ten. Senare leden in­

gå r i det ännu b ruk l iga Ingemar och ä r besläktad med eflerleden 

i det från s laviska lånade Valdemar. Den u t g å r från ett i go t i skans 

-utérs, fo rnhögtyskans måri , ang losax iskans nuerc förel iggande 

adjektiv med betydelsen »berömd», och den väntade u rnord i ska 

formen av namnet är därför SigimariR jfr Thorsbjergs-doppskons 

niwaj(e)niarhi. Namnets betydelse blir al l tså »den segersäl le», 

»segerfrejdade. Det u rnord i ska *märiR's överförande till a-stam­

marna, som — från ett yng re språkskede — är väl bes tyrkt genom 

det fornisl . mansnamnet Ingemarr , se A. Noreen, Altisl . Gram.3 , 

§ 348: jfr § 61 och 144: lf g å r al l tså längre til lbaka i tiden än vad 

man hi t t i l ls torde ha tänkt sig. Problemet om detta namnelenients 

s tam-t i l lhörighet d i skuteras ingående av Ivar Lindquist i Nomina 

Germanica, hyl ln ingsskr i f t till Bengt Hesselman 1935, sid. 205, 

där förf. förutsä t te r t i l lvaron av ett efterled i gen. -märaR under 

fo lkvandr ingst iden men betecknar det som egendomligt, at t man 

icke på fornväs tnordiskt område anträffat en nominat iv på -mar r . 

Förf. r ä k n a r med en långt t i l lbaka gående a-stamsvariant , var t i l l 

anföres para l le l ler u r forns laviskans , ke l t i skans och g rek i skans 

former av samma ord. Vad Lindquist hä r överväger som en möj­

lighet, synes efter fyndet av Söderköpingsstenen va ra en verkl ig­

het. Den andra möjlighet till en förklar ing , som L. (liksom Noreen) 

ger [tidig förkor tn ing av s tammens -ct- i efterled, var igenom oniljnd 

benämnda Sigimerus. En östgot benämnd Sigismeres — se Schönfeld: Wör-
lerbucb der altgenn. Personen- und Völkernamen. 

Namnelementet mer-, mar- ingår i följande germannamn, kända från den 
klassiska litteraturen: Ballo-raarius, Barzl-meres, Catumerus, Deo-mar, Fili-
mer, Folk-marus, Frao-raarius, Gaeobo-marius = Givi-mer, Geila-raer, Gudo­
marus, Guntbi-mer, Chario-merus, llildi-mer, Cblodo-meris, Chnodo-marius, 
Hoa-mer, Inguio-merus, Leudo-marus, Marco-meres, Rici-mer, Sigi-merus, Suo-
raarius, Theude-mer, Ucro-mirus, Vado-maritus, Vala-mer, Vidi-mor, Vitta-
merus. 
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uteblir, typen: vesall (ur vesäli) mot vescell], erbjuder sig emeller­
tid alltid som en fullt plausibel tolkning av den oväntade vokalför­
ändringen i stenens sigimArAR och torde föredragas av dem, som 
anse, att namngruppen på -mariR framstår så starkt konsoliderad, 
att en a-stamsvariant är otänkbar. 

Afs . . . ( . ) ( . ) . k.\. Någon annan kommentar till denna förut­
satta verbform än den som ovan givits vid diskussionen av lakunens 
tänkbara utfyllnad kan ännu icke givas. 

r visidok \ är den väntade, grammatiskt regelbundna urnordiska 
formen av ett verb motsvarande got. raisjan i l:a pers. sing. pre-
teritum med tillagt pronomensuffix: »jag reste». Tidigare kända 
urnordiska preteritumformer av l:a svaga konjngationen voro 
Rö-stenens satido, Gummarpsstenens sAte Gallehushornets tawido, 
Einangstenens och Vettelandstenens faihido, Kjölevigstenens 
hlaaiwido, Tnnestenens worahto. 

>( vin MC altern. stAinA. En ackusativ inasknlinum singularis 
stainaR under urnordisk tid, därtill förbunden med ett predikat av 
så regelrätt ålderdomlig form som raisidoka, är en sensation av den 
art, som kommer språkmannen att fråga sig, om han väl ser rätt. 
Så otroligt verkar det, att under en tid, då känslan för kasus väl får 
förutsättas ha levat fullt oförsvagad kvar hos varje nordbo, en 
dylik förväxling av subjekts- och objektsforra har kunnat äga rum. 
Reaktionen var också, då Söderköpingsfyndet kom fram, allmän och 
stark på denna punkt. De flesta ifrågasatte, om icke hela inskrif­
ten vore en nutida förfalskning, som just på denna punkt förrådde 
sitt ursprung från en klåpare. Såsom inledningsvis har framhål­
lits, är varje sådan bortförklaringsmöjlighet definitivt utesluten. 
Stenens läge, djupt begravd som den var i en leråker med inskrift-
sidorna i jorden och blott ett stycke av baksidans kant skjutande 
upp över markytan, utesluter kategoriskt varje tanke på modärnt 
ursprung. De småbrukare, som under hård kamp för tillvaron fört 
sin plog över åkern och hellre än att rubba på stenen fört diket 
i åkerkanten i en båge utomkring stenen, till ökat besvär vid plöj­
ningen, ha under de fyra decennier, stället ägt bestånd, varken haft 
förmåga, lust eller tid att åstadkomma en i alla övriga detaljer så 
förtroendeingivande urnordisk runinskrift. Och äro vi väl på andra 
sidan år 1898, då lägenheten tillkom, befinna vi oss nära inpå 
gränsen till den tid, då särskilt övergångstidens urnordiska runor 
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voro fullkomligt otillgängliga för en i en stilla landsbygd levande 
förfalskare. Kort sagt: är -n'et väl att hänföra lill stAinA och 
icke till ett unnat ord, lär man icke komma ifrån det förbryllande 
faktum, att en östgötsk runinästare en gång under folkvandrings­
tiden begagnat en blott såsom nominativform igenkännbar substan-
tivform i ackusativfunktion. Och såsom jag förut nämnt, är jag 
själv av den uppfattningen, att H-runan utgör sluttecknet i ordet 
StAlRA. 

När man söker komma tillrätta med denna — enligt vårt nuva­
rande sätt att se: orimliga —- ordform, befinner man sig omedel­
bart ställd inför det problem, som på sista åren stått i centrum för 
diskussionen av 'övergångstidens' språkförhållanden i Norden. Det 
är frågan, i vad mån denna tids runinskrifter skola anses återge ut-
talsformer, som ristarna verkligen använde i sitt eget talspråk, 
eller om man i tidens ortografi kanske bör se en stelnad, konven­
tionell skrivsed av ålderdomligare prägel än det samtida språkets. 
Använde runristarna traditionsbundna skrivfonner för ord, som 
ärvts vidare från äldre tider med de vanliga inskriftsschablonerna 
eller med hjältediktningens, rättskipningens och magiens språk? 
Har man under en tid, då man i vardagslag sade (3. p. sing.) sate 
(Gummarpstenen), r&ispe, kunnat rista dessa ord som satide, 
raisidc, därför att gammal sed krävde dessa stavningsformer eller 
rent av därför att man avsiktligt eftersträvat en arkaistisk stil­
verkan? 

Inför detta spörsmål bryta sig åsikterna f. n. starkt. Många anse 
det uteslutet, att man under en tid med så (förmodat) torftig skrift-
tradition som under folkvandringstiden skulle ha sagt ett och skri­
vit ett annat. En man, som sade sate, kände säkerligen ordet blott 
i denna form och ristade förvisso icke satide. Häremot invändes 
från deras sida, som räkna med den litterära traditionen och orto­
grafiens överallt iakttagbara konservatism, att just den litterära 
traditionen under 400-, 500- och 600-talen, germanernas heroiska 
tid, burits av den stora hjältediktningen, som då upplevde sin guld­
ålder, men säkert också av rättsskipningens och religionens språk. 
Rytmen och de särskilda rimkraven buro här de längre, osynko-
perade böjningsformerna oeh räddade dem över i de nya släktle-
denas språkmedvetande, långt efter det orden i det levande språket 
fått andra, mycket avslipade former. De som lära sig läsa och 

10 — Fornvännen 1937. 
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Fig. 7, 
Skadans nnitHttning. — Foto medan stenen ännu 

kvarlåg i diket 8,7 1936 förf. 

skriva, ha i alla tider fått göra detta med ledning av äldre urkun­
der, och när dessa urkunder, såsom fallet är med runstenarna, ut­
gjorts av resta vårdar, omgivna av alderdomlighetens auktoritet 
och runmagiens särskilda nimbus, är det väl sannolikt, a t t j u s t 
s å d a n a o r d , s o m e n g å n g f å t t s i n n s k r i v f o r m e r 
f a s t s t ä l l d a i d e s s a f ö r l a g o r , f å t t b e h å l l a d e n n a 
s i n g e s t a l t l å n g t i d f r a m å t , oberörda tiv tittalsformer-
nas växande förändringar. Företeelsen är ju då för runornas del 
blott densamma som den, som kan iakttagas för alla andra skrift­
typers vidkommande och som nått sin höjdpunkt i de nutida stora 
kulturspråkens rättskrivning. Och fiir iirnonliskans del är det just 
under 'övergångstiden', som vi böra vänta oss att se företeelsen 
framträda. 

Sådana från inskrifternas gängse stilisering välbekanta ord böra 
ha varit uttrycken för »jag», »sten», »reste» o. d. Nu är det just 
dessa ord, som på Söderköpingsstenen överraska med sina ålder­
domliga former, medan däremot ett ord sådant som mansnamnet 
Sigmar, urn. *SigimariR för vilket ristaren var hänvisad till finna 
ut en skrivform på egen hand, tydligen blivit ristat så, som rim-
mästaren själv uttalade det: Sig(if)maraR. 

Men föreligger denna åtskillnad mellan det vid ristningstillfäl-
let levande uttalet och den traditionella skrivformen, blir det icke 
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omöjligt alt förklara ackusativcn st\in\it såsom ett misslyckat 
försök av ristaren att erinra sig den vedertagna skrivformen föl­
en ackusativ mask., vilken han uttalade stain, med dentalt n, och 
som i hans eget uttal låg ganska nära nominativen, uttalad som 
stcvinR eller kanske stwinn, med palatalt (eller dentalt?) n. Den 
omständigheten, att hans egna nom.- och ack.-former i ljudhänse­
ende stodo varandra så nära, lockade alltså ristaren att felaktigt 
rekonstruera tvåstavelsosformen i ack. till -aR istf. till -a. Kanske 
har han, såsom Magnus Olsen för mig framhållit, »i t i If alle vseret 
mest vant til at rekonstruere nominativer av én stavelses (Hallr, 
Svartr) til tostavelses former, og ved tankeglip har enstav. akk.'er 
följt samme vei». 

Trots det bestickande i detta resonemang har jag dock svårt att 
göra det till mitt eget. Förutsätter man, att ristaren sagt nom 
steeinR eller stceinn, får man också räkna med, att han uttalat 
formen raisido med synkoperad mellanvokal. Konsekvensen av 
detta blir i sin tur, att den tonande dentalen väl bör ha uttalats 
som b, varjämte han väl uttalade slutstavelsens urspr. långa o 
som ett öppet a. Ett uttal av hela ordet alltså som rceispa, vartill 
så lagts det enklitiska jag-pronominet. Men blir ej på detta säte 
avståndet mellan uttals- och skrivfonn en smula väl stort, för att 
man skall känna sig riktigt övertygad? Jag vill för min del be­
känna, att jag icke riktigt kunnat vinnas för denna teori om en 
medveten arkaisering i stavningen. 

Jag har då icke sett någon annan utväg att komma förbi detta 
besynnerliga M \in \it än att räkna antingen med en ren distrak­
tion hos runmästaren, som när han högg, tänkte på ordei, isolerat 
från varje satssaminanhang, kanske hade andra inskrifter i tan­
karna, där ordet »sten» förekom i nominativställning,0 eller också 
(om ock med tvekan) ifrågasätta, huruvida ej redan på denna tid, 
då kosuskänslan ju dock levde oförsvagad kvar, rena kasusför-
växlingar kunnat äga rum i de mindre bildades talspråk, alldeles 
som vi i våra dagar kunna se det ske hos folk, vilkas språk har 
en genomförd, rikare kasusböjning av nomina. Man vill ju då här-

6 Jag tänker då på sådana former som den norska till framemot 500 
daterade Stenstadinskriftens iyljon halar, den bohuslänska Rävsalsstenens 
burhvults stuinan eller den uppländska Krogstadsstenens ännu dunkla 
inwsteljl stainaR. 
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Fig 8 a, b. 
Direktfoto å toppytan (Faith-EU) samt foto av gipsavgjutning positiv form) 

av samma yta (Norden-Lagergren). 

emot Invända, ntl just under det stora brytningsskedet i det ur­
nordiska språket, då så mycket annat raserades, kasussystemet sy­
nes ha stått fast och bevarat sin livskraft, eftersom det kasus-
skick, som möter oss på det yngre språkstadiet, är detsamma som 
förut. Det är naturligtvis icke min mening att bestrida denna själv­
klara sanning. Jag vill i Söderköpingsmästarens skrivsätt icke se 
något för språkets grammatik regelbildande utan ett personligt 
missöde, en lapsus calami — men jag skulle gärna vilja tillägga, 
att denna icke står så ensam som man kanske kunde vilja tro. Enligt 
min mening innebär det ett stöd för mitt antagandes rimlighet, att 
även en annan av övergångstidens runinskrifter uppvisar samma 
egendomliga omkastning av kasusform som Söderköpingsstenen. 
På den till Listerstenarna hörande Giinimarpstenen, språkligt och 
runologiskt föga yngre än Södcrköpingsstenen, står ett ord, som 
måste vara satssubjektet, i en ofrånkomlig ackusativform: 
hApuwolAiA SAte stAb\ priA fff. Man har visserligen hittills 
gärna antagit, att avteckningarna .tv den nu försvunna stenen 
varit ofullständiga i fråga om det första ordet och här supplerat 
ett -R Men då ingen av stenens övriga runor synes vara förbisedd 
av tecknarna, bortsett från smärre missuppfattade detaljer, och 
stenen tycks ha varit ganska tydligt huggen, har jag svårt att vid 
bortförklarandet av formen h.vpiiwolAfA ådagalägga samma frej­
diga mod som Ivar Lindquist, Galdrar, sid. 68: »Av de två alterna-
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tiven, att anta en fel läsning av den s i s ta runan, och det i t re av 

va rand ra oberoende uppteckningar , el ler att anta, att ett R hä r 

funnits efter A föredrar jag avgjor t det senare». Antagandet n:r 

2 faller ju på samma a rgument som antagandet n:r 1 eftersom det 

förutsät ter , at t t re av va randra oberoende tecknare skul le ha för­

bisett förekomsten av just denna runa. Nej, man lär icke komma 

från, att de t re vid vitt skilda tillfällen arbetande tecknarna sett 

rät t , s tenen ha r a ldr ig haft annan form än den på -A, och då inte 

hel ler den av Magnus Olsen f ramkastade tolkningsmöjl igheten: att 

s-et Ldet efterföljande sAtc skul le kunna anses t jänstgöra som ett 

su r roga t för nom. -fi'et, kan av lägsna ens betänkl igheter , så torde 

man till sist få böja s ig för det faktum, att hä r en r i s ta re ned­

skr iv i t ackusat ivformen i subjektss tä l ln ing under tids- och miljö­

förhål landen snar l ika dem, under vi lka Söderköpingsr i s ta ren sa t te 

sit t satsobjekt i nominativ.7 

Men om man al l tså godtager slut-fi'et i > i \ i n \u såsom tillhö­

r ande ordet, vi lket nytt , nu bortfallet ord får då den efterföljande 

runan, va r s övre s tavända kvars tå r , t änkas ha inle t t? Då stav­

fragmentet är tämligen långt och icke v i sa r spå r av b is tavar från 

toppen, ä ro vid ident i f ier ingen vissa runor uteslutna, och blott 

följande kunna i f rågakomma: |, b, H, H, V. Utrymmet på stenen 

medger, att t re högst fyra runor kunna ha följt efter den defekt 

kvars tående . Mest t i l l fredsstäl lande för t ankegången i runtexten 

förefaller mig va ra att h ä r supple ra med en form av pronominet 

»denna», men vi lken denna form bör vara , avs tå r jag från att gissa 

(ack. mask. s ing.? , el ler motsvarande nom.?). 

översä t tn ing av inskriften. Supple ra r man det bortfal lna stycket 

av inskr i f tens mi t t re par t i med ett verb, åsyftande stenblockets 

t i l l redning till lämplig form, bör man kunna å t e rge inskr i f tens in­

nehåll så : »Jag Sigmar af(delade) (denna) sten (och) reste (den). 

' Jag ställer därhän, huruvida den danska Valby-amulettens ivlbra (niip, n 
kan indragas i denna diskussion. R-runan står här isolerad under den övriga 
ristningen och bar kanske blott magisk betydelse — fastän märkvärdigt ser 
det ut! Värd en undersökning vore kanske också, vilka två nu avslagna 
runor det är, som tillsammans med In bildat slutordet i den norska Valby­
stenens inskrift uuarbit • lapl. In. Stenen finnes nu i Universitetets oldsaks-
samling i Oslo (en god avbildning i Lis Jacobsens Eggjutnbok sid. 89). Har, 
såsom icke synes uteslutet, här stått haln, komma vi så nära Söderköpings-
stenens stAlnAR som gärna är möjligt. 
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De magiska runorna. Inskriftens ickc-språkliga slutparti är 
byggt på den magiska verkan av k- och t-runor, varjämte det ju 
alltid är möjligt, att även själva antalet av dessa runor har en 
egen magisk innebörd; jfr hur Egil Skallagriinsson fann den be­
kanta felristade inskriften under den värmländska sjuka flickans 
huvudgärd bestå av tio runor. Det ursprungliga antalet trollrunor 
å Söderköpingsstenen kan f. n. icke bestämmas, då bredden å den 
bortfallna släppans topp-del är oviss. Från vänster, där den ur­
sprungliga kanten av stenen kvarstår, och till höger består den 
magiska runföljden av följande grupper: 

Grupp 1, omfattande t v å runor: k k, 
Grupp 2, » f e m » k i i i i, 
Grupp 3, » ? k k k (. ?). 

Av grupp 3:s runor kvarstå nu tre, men stenens form visar, att 
här funnits utrymme för ytterligare en runa, vadan gruppens Tim­
antal kanske varit fyra. Lika tänkbart är dock att den endast räk­
nat tre runor, så att grupperna fördelats på två-, tre- och fem-
lalen. Antalet magiska runor blir alltså resp. tio resp. elva. 

Frågan, vilket magiskt syfte ristaren haft med anbringandet av 
denna rad av trollrunor, kan — sålänge vi icke känna den verkliga 
innebörden av k- och t-runorna i runmagin — icke lösas utan att 
man först vunnit klarhet över syftet med stenens resande överhu­
vudtaget. Härvidlag stå vi emellertid utan ledning av någon med 
stenen förknippad omständighet av topografisk eller annan art: 
ingen grav knyter sig nu till stenen, där den låg i åkerleran nedan­
för en brant slänt med stenbråte, inga fornfynd äro kända från 
stenens omgivning, äldre spår av bybebyggelse äro utplånade. Har 
Magnus Olsen rätt i sin tolkning av den nitfiinna norska Barmen-
stenen, när han i denna ser ett magiskt medel att få markernas be­
tande får skyddade mot tjuvar, behöver man inte längre i varje 
runristad rest sten nödvändigtvis se ett gravminnesmärke, såsom 
hittills väl vanligen skett. Kan Söderköpingsstenen ha haft något 
sådant med markernas fredande eller fruktbargörande förbundet 
syfte? 

Kanske kunde åtminstone e 11 stöd åberopas för den tanken. Den 
lill övergångstidens runstensgrupp hörande, förut behandlade 
blekingska Gummarpstenen har ju uppgiften att hApuvvolAfA 
SAte stAba pria, och dess stavar voro dels tre till antalet — lycko-
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Fig. 9. 
Runföljden å Söderköpingsstenen. 

talet! — dels utgjordes de av rikedomsrunan f. Här vore det onek­
ligen tänkbart, att ristaren med sin runsten velat på magiskt sätt 
framkalla rikedom, markernas fruktbarhet, boskapens förökelse. 
Stenen synes ju ha stått rest på samma ängsmark som Stentof t en-
stenen, som ju i högtidligt poetisk form meddelar uppgiften, att 
liApiiwolAfR gAf *.\r(A), »Hådulf gav god-år». Det synes mig 
evident — och Ivar Lindquist har ju redan tidigare med kraft 
framhållit detta, Galdrar sid. 104 —• att dessa stenar bilda ett sam­
manhängande helt och ha avseende på en mäktig runmagikers och 
hövdings förmåga att skaffa god-år åt bygd och folk. 

Hos Söderköpingsstenen finnes emellertid icke något särskilt 
drag, som för tankarna till rikedoms-magi. F-runan saknas all­
deles i den magiska runföljden. Men å andra sidan ville man mot 
stenens egenskap av minnesvård över en död göra den invändnin­
gen, alt ett dylikt minnesmärke ju ter sig tämligen meningslöst, då 
det inte innehåller minsta anspelning på den döde och låter hans 
namn vara onämnt. Samma invändning kan emellertid göras mot 
antagandet, att den präktiga östgötska Bobergsstenen (med kort-
kvistrunor) eller det ståtliga Björketorpmonitnientet äro anordnade 
över döda, ty Bobergsstenens inskrift säger blott: »Ingvar satte ste­
nen», och Björketorpinskriften innehåller ju bara en ofärdsspådom 
för den som bryter monumentet, icke någon uppgift om en död. Och 
dock är det väl svårt att komma ifrån, att det såväl vid Boberg som 
vid Björketorp rör sig om gravminnesmärken. Flera av de äldsta 
nordiska steninskrifterna innehålla ju f. ö. blott uppgift om rista­
rens namn eller enbart ett namn, om vilket man icke med bestämd­
het vet, huruvida det är ristarens eller den dödes — omständig-
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bete-roa klargöra nämligen här med större eller mindre säkerhet, 
att stenarna ägnats åt en död. 

Med något större fog kon man alltså icke bestrida, att Söder­
köpingsstenen rests över en död. Paralleller till stenens magiska 
runföljd kunna då anföras från ett flertal fullt säkra gravminnes-
märken. Såsom ett av de mest belysande anför jag den danska Gör-
levstenen med dess inskrift: piapui • rispi • stin • pansi • aft 
upinkar '• (å följande rad:) fuparkhniastbinlii • niut ual knuts, 
där alltså runalfabetet jämte formeln »njut väl gravhögen!» är 
vidfogat minnesinskriften. A baksidan kommer så ytterligare en 
serie trollrunor, av vilka blott de i första raden kunna med säker­
het läsas pmk iii sss ttt iii 111 iak sala runa(r) rit. Att det här är 
fråga om en formel med gammal hävd framgår av ristarens be­
dyrande, att han »satte runorna rätt». Märkligt nog är formeln 
känd även från andra håll. På en av Sveriges ståtligaste stenar, 
den östgötska Ledbergsstenen, förekommer den — såsom Marins 
Kristensen först iakttagit, sedan Erik Mollke korrigerat Brates 
avläsning av stenen —, och en ungefär likalydande ramsa, nyltjad 
som kraftig förbannelse, finnes i den isländska Bosesagan, såsom 
bl. a. Moltke framhållit.8 Även om det är tydligt, att fördelningen 
av de enstaka runorna i ramsan, så att de bilda grupper om tre 
runor i varje grupp, är avsedd att tredubbla kraftverkan av varje 
runa, så faller det ju ändå i ögonen att vi härigenom få grupper 
med i-runor, som likna Söderköpingsstenens iiii. Mot vem riktar 
sig då denna runmagi på de bägge yngre stenarna: mot en utifrån 
kommande gravskändare eller mot en fruktad gengångare inifrån 
graven själv? Kanske i lika hög grad mot bägge. Ledbergsstenen 
är ju en hög, med märkliga bilder rikt smyckad sten, och här ville 
man väl anse besvärjelsen tillkommen för att skydda minnesstenen 
mot förstörelse. På Görlevstenen däremot vänder sig ristaren di­
rekt till den döde och bjuder honom att »njuta högen väl», dvs att 
icke gå igen, och här är det väl rimligast att i runmagien, som 
ju innehåller både futharken och istil-ramsan, se besvärjelser, av­
sedda att för den döde understryka allvaret i denna de efterlevan-
des önskan. 

8 Jag hänvisar till Lis Jacobsens sammanfattning av diskussionen i Scan­
dia, bd V, 1932, sid. 139 f. — Denna istll-formel står nära den Istll mistil 
ok In birk|)i fjlstil-formel, som finnes i Borgunds stavkyrka i Norge. 
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Den med runföljden pmk förbundna istil-iormeln innehåller både 
k- och i-runor. Huruvida denna Söderköpingsstenens i-k-magi i 
någon nämnvärd utsträckning förekommer å andra nordiska run­
stenar har jag icke varit i tillfälle att undersöka och uppskjuter 
det helst, tills det nordiska runstensmaterialet föreligger bättre 
lillgängliggjort än vad ännu är fallet. Dock vill jag peka på åtm. 
en västgötsk runsten, Torin 101, där runorna i och k förefalla vara 
intecknade i korset (påpekat för mig av lektor H. Jungner). Likaså 
erinrar jag om den i ANF, 1937, behandlade lilla inskriften på 
eq svärdkavleprydnad från Långtora i Uppland, där runorna ki 
uppträda tillsammans med af. 

Dateringen av inskriften. Man måste livligt beklaga, alt alla de 
viktiga svenska runstenar, som tillhöra det s. k. övergångsskedet, 
sakna arkeologiska anknytningspunkter för sin datering. Så är 
också fallet med Söderköpingsstenen, åtminstone ännu innan back­
slänten närmast ovanför stenens fyndplats hunnit att undersökas. 
En tidfästning av inskriften måste därför ske utifrån de enda fasta 
arkeologiska utgångspunkter, vi f. n. äga, de bägge norska inskrif­
terna från Setre, säkert bestämbar till tiden 550—600, och Eggjum, 
tillhörande 600-talet. 

Tidsavståndet mellan Söderköpingsstenen och Eggjuminskriften 
är betydligt, eftersom främst ordformerna (jfr stAJRAR resp. 
st.\in) men även en rimform (p -runan) visa avsevärt yngre drag 
på Eggjumstenen än på Söderköpingsstenen, varjämte bruket av 
den yngre futharkens runor i stället för vissa av den äldres (t 
för d, k för g, u för o och w, i för e) är ett ungt särdrag för 
Eggjumstenen. 

Söderköpingsstenen måste alltså tillhöra en tid avsevärt äldre 
än 600-talet. 

Men även den till 550—600 daterade Setrekammens text visar 
sig vara språkligt sett yngre än Söderköpingsstonens. Setre-
inskriften har redan synkope av u efter lång rotstavelse i h.\l av 
*hailu, jfr samma inskrifts mAR av *mawiR, medan Söderköpings-
inskriften här står kvar i ett ursprungligare skede: r.\isi-do-kA. 
Jag utgår då från att stenens skrivformer motsvara de samtida 
uttalsformerna. Ser man i dem arkaismer, bortfaller ju varje möj­
lighet att på språklig väg datera inskriften. 
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Därigenom blir Söclerköpingsinskriften så mycket äldre än tid­
punkten 550—600, som man vill anse att runtyperna + för A, Y 
för k, H för s och A för -H medge. 

Vad dessa runtyper beträffar, äro de också utmärkande för de 
övriga svenska runstenarna från övergångstiden, alltså såväl 
Lister- och Listerbystenarna som Järsbergsstenen. Full identitet 
föreligger mellan runorna på Söderköpingsstenen och dem på Sten-
(oftenstenen, om man undantager en obetydligt skiljaktig utform­
ning av s-runan. Viktigt är, att bägge stenarna ha exempel på 
stupad form av n-runan. Björketorpstenen avviker från de bägge 
nu nämnda stenarna blott med avseende på s-runan och R-runan, 
vilken senare här är upprätt. Järsbergsstenen har Y" r unan och 
1 -runan gemensamma med Söderköpingsstenen. Språkligt sett 
står Söderköpingsstenen Järsbergsstenen närmast i ålder, då båda 
ha långt o i slutstavelse bevarat: mot Järsbergsstenens runon 
svarar Söderköpingsstenens rxisido. I denna detalj framstå Lister• 
stenarna såsom yngre: Istabystenen har run.\r, p \ i \ n , Björke­
torpstenen -run.\R, -sbA (ur *sp'ihö), medan Stentoften vacklar: 
runo, runon men hederA, niuha, resp. -A. Vidare är t-syukopen 
efter lång rotstavelse genomförd på Listerstenarna. Den förutsat­
tes av Stentoftenstenens *gestr. Med hänsyn till dessa språkliga 
drag är det befogat att ställa Söderköpingsstenen i ålder något 
före Listerstenarna. 

Rent schematiskt bör Söderköpingsstenen inplaceras i 500-talets 
förra hälft, om man tänker på formen rAisido snarast i århundra­
dets begynnelse. Denna datering överensstämmer rätt väl med den 
av Ivar Lindquist en gång — i Galdrar, sist sid. 188 — givna da­
teringen för Listerstenarna till tidsrummet 512—551. 

Närmast före Söderköpingsstenen i ålder kommer bland svenska 
runstenar Nolebystenen, där k-runan har samma form som å Sö­
derköpingsstenen och där långt o i slutstavelse är bevarat fullt 
ut. Runformerna för s och a äro dock här äldre än på Söderkö­
pingsstenen. Nolobystenens datering bör då falla på 400-talets sista 
del eller senast omkring 500. 
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Z U S A M M E N F A S S U N G 

ARTHUR NORDEN: Der Stein von Söderköping. Ein neuge-
fundener Runenstein magisclien Inhalts aus der »Ubergangszeit». 
Fundumstände. Von grosser spracligoschichtliclior Bedeutung war der 

Runenstein, der ira Sommor 1936 der Forschung bekannt wurde, nacbdom 
er zwei J a h r e läng unboaebtet an dem Fundort ganz naho der westlichen 
Grenze der Stadt Söderköping, Prov. Östergötland, gelegen hatte. Der Boden, 
auf dom er angetroffen wordon, hat einem seit Ende dos Mittelalters ver-
schwundenen Dorf EllesUtd, im Kirchspiel Drotboin, angoliört. Auf diesem 
Boden wurden 1898 mehrere kleine Holgrundstiicke abgesondert, darunter 
das kleine Eigenlieim Patergärdet. An den Gebäuden dieses Grundstocks 
findet sich auf dor Siidseite ein kurzor, aber steiler Abhang zum Ackerboden 
binah, und dieser Abbang war frtiher und ist teilweise noch mit Mässen 
von Steinen, Gesträucb u. dgl. bedeckt. Am Fusse des Abhangs lagen 
mehrere Steine, die sich in den Ackerboden beinoinerstreckten, und an 
einem derselben hatte man bei der Anlegung des Ackers den Gråbon 
zwischen Acker und Abhang in einem Bogen vorn um don Stein borum-
fiiliren miissen. Dies binderte beim Pfliigen, und der jetzige Besitzer dos 
Grundstocks, Hr. Turo Lilja, bese-bloss im Herbst 1934, die hinderliclion 
Steine am Kando des Ackers aus dom Boden berauszunclinien, wobei or auch 
den Block, um den der Gråbon bogonförmig herumgefubrt war, zu entfernen 
gedachte. Der Block lag damals so gut wie vollständig im Ackerboden be­
graben, nur ein kleinerer Teil der einen Längsseite desselben — nicht be-
sehrieben — ragto tiber die Erdoberfläche hervor. E r grub eine Höhlnng 
in den Abhang und scbob vorläufig den Block dortbinein. Ers t später im 
Herbst 1934 nnd dank einer Koibe von Zufällon wurden die verscbicdonon 
Inscbriftgruppen entdeckt. Verf. untersuchte den Stein 8.—10. Jul i 1936. 

Echtheitsfrage. Die Inschrift entbält Ziige, die gooignet sind, den Sprach-
forscher stutzig zu raachen, und die Einstellung der Sacbkundigen inner­
halb wio ausserhalb Schwedens gegeniiber dem Funde war daher von vorn-
berein sehr skeptiscb betont. Es sei daher in don Vordergrund dieser kur-
zen Bos]irecbung gestellt und als eine Tatsache von entscbeidondor Be­
deutung betont, dass sänitlicbe auf dem Gebiete der sebwodischen Runologie 
arbeitenden Forscher den Stein untersucht haben — Prof. Otto von Friesen 
auch den Fundort bei Söderköping — irgendcin Umstand aber, der gegen 
den unmittolbaren Eindruck der Echtheit sprechen könnto, den der Stein 
wie die Fundumstände erwecken, ist dabei nicht zutage golreten. Die Dis­
kussion braucht also weder jetzt noch in Zukunft mit oiner Unklarbeit der 
Echtbeilsfrage zu reclinen. (S. 134, 144, 145.) 

Die Inschrift. Sämtlicho Runen sind (ief und deutlich gobauen; sie sind 
durcbscbnitt l icb 6—7 cm hoch. Dio Inschrift beginnt auf der einen Längs­
seite und ist hior von rechts nach links zu lesen, sie ist dann auf der pla­
nen Scbeilclfläcbc des Steins andanernd in der Hichlnng rechts—links weiter-
gegangen, worauf Zeile 2 der Schoitclfläcbe Bustrophedon-Scbreibung zeigt; 
eine dritte Zeile enthält ausscbliesslich Zauberrunen. 

Beschädigle Par t ie . Ungliicklicherweise hat eine in später Zeit ent-
standene Boscbädigung die wichtige Partio dor Inschrift zerstört, wo der 
Text der Sclunalsoite mit dor der Scheilolfläcbo znsannnenläuft. Vielleicht 
wird jedoch dieser nun fehlende Teil des Steins später aufzufinden sein. 

Die Deutung. Verf. halt die durch die Boscbädigung zorstörto Runen-
pnrlie A f s . . . ( . ? ) ( . ? ? ) . kA mit dem folgenden klar verbalen Ausdruck 
r.MsidokA, >errichtete ich>, zusaniinen und sieht in dem ersleron Ausdruck 
gleichfalls ein Verb im Präter i tum mit angeliänglem ich-Pronomon. Nach 
des Verf."s Ansicht ist zu erwarton, dass der Runonmeister zunächst an­
geben will, dass er den Block gespalten hat — er ist vor dem Anbringen 
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der Runen zersprengt worden, so dass die breite und flache Vorderseite 
entstand — und er sucht das urnordische Verb, das die beschädigte Partie 
voraussichtlich enthält, in derselben Kategorie wie die gotischen Verben 
afslahan, afskaidan, afsatjan, *afskiljan. Diese Partie der Inschrift wUrde 
dann bedeuten: >Ich Sigmar zerspaltote und erricbtete den Stein>. Das Wort 
;*Stein> ist also das Satzobjckt, und man erwartet demnach die urnordische 
Form slAlnA. Auf das zweite A folgt indessen eine R-Rune nebst dem 
Fragment einer weiteren Rune, und es fragt sich nun, ob dieses End-R n 
dom Wort stAinA gehört, öder ob os einen Teil eines von der entgegenge-
sotzten Richtung herlaufenden neuen Wortes biidet. Verf. erörtert diese 
Frage auf S. 145—148 und entscbcidet sich dafur, dass dio R-Rune doch 
trotz allera vielleicht als Auslaut des Wortes stAlnAR anzuscben ist, lotzteres 
eine Nominafivform, hier in Objoktstunktion gebraucht. Das durch des 
Slabfragment B: 2: 8 repräsentierto, im iibrigen weggefallene Wort känn, 
so vermutet Vert., eine Form des Demonstrativpronomens gewesen sein. 

Die offenbar auf einer l-k-Formel aufgobauto Magie der Zauberrunen 
stellt Verf. S. 152 mit einer mehrfach von anderwärts her bekannten istil-
(-mislil-pislil-) Formel zusammen. Die wirklicbe Bedeutung der Söder-
köpinger Form-1 ist noch nicht klargestolll, und welche Absicht der Runen-
meister bei der Erricbtung des Steins verfolgt hat — denn errichtet ist er 
doch wohl gewesen! — ist nicht unmittolbar verständlich. 

Sprachgeschichtliches. Der regelrechten urnordischen Präteritalform 
raisidoka entspricht das einleitende eka, »ich>, gleichfalls eine regolrechte 
Form, hier aber zum erstenmal in starkloniger Stellung angetroffen. Verf. 
crblickt hierin einen Beweis dafiir, dass die Zersplitterung der nordischen 
Entwicklung des ich-Pronomens, die zu dem bekannten Gegcnsatz zwischen 
gebrochonen Formen auf ostnordiscbom und ungebrochenen Formen auf 
westnordischem Gebiet goftibrt, in urnordische Zeit zuruckgebt. 

Gegen diese altertiimlicben Ziige in der Sprache des Stoinos stechon die 
Formen SigimaraR fiir regelrechtes Sigimarin und die völlig verwirrende 
Objektsform stainaR ab. Verf. möchte am liebsten den Gedanken an eino 
bowusste, aber misslungene Archaisierung seitens des Runenraeisters, als 
er diese Worte einhieb, ablehnen. Lieber rechnet Verf. damit, dass die 
Mannsnamen auf -marin zu jener Zeit auch eine a-Stammvarian(e, -maran, 
gehabt haben (s. S. 143), und dass der Runonmeistor, als er das Wort 
slainan einhieb, zufälligerweise an das aus dem Satzzusammonbang isoliorle 
Wnrl dacbte und in seiner Zerstreutbeit durch andere Inschriften, in denen 
slainan in Subjektsstellung vorkam, beeinflusst wurde. 

Schriftgeschichtliches. Die Kunen des Söderköpinger Steines zeigen die-
solbon typischen Ziige wie. die iibrigen scliwcdiscben Inschriften der >t)ber-
gangszeit», vor allom die Runenzeichen % ftir A, y tär k nnd |J fiir s. 
Dio Rune R kommt sowohl auf recht wie umgekehrt vor. Volle Identität 
besteht zwischen den Runen des Steines von Söderköping und dem värm-
ländiscben Järsbergstein, unter den Listersteinen steht der Stein von Sten-
loften am nächsten. 

Datierung. Nicht nur betreffs der Schrift, sondern auch hinsichtlich der 
Sprache stimmt der Stein von Söderköping mit dem Stein von Järsberg 
iiberein: långes o in der Endsilbe ist erhållen. Beztiglich dieser Einzelheit 
slollon sich die Listersteine als jtinger dar. Schriftgeschichtlich erweist er 
sich als bedeutend älter als der Stein von Eggjum, aber etwas jiinger als 
der von Noleby. Entscheidend fiir die Datierung wäre indessen der nor-
wegiscbe Kamin von Setre, wenn dessen Inschriftpartio hAI mAR inAiinA 
(wie Verf. zu glauben geneigt ist) von Magnus Olsen ricbtig gedeutet ist. 
Diese in die Zeit 550—600 datierte Inschrift hat stark synkopierte Formen 
(z. B. mAR aus 'mawiR, Synkope von langem u in Wurzelsilbe: hAl aus 
*hailu) und erweist sich als etwas jiinger als der Stein von Söderköping 
mit den nicht synkopierten raisidoka, Sigimarin, stainaR, Die Wahrschein-
liclikeit spricht, meint Verf., fiir oine Datierung des Söderköpinger Steines 
in die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts. 


